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Editorial 1

Technologien entwickeln sich heute schneller, als wir sie als
Gesellschaft tiberhaupt verstehen konnen. Schneller, als wir
ithren Nutzen und ihre Risiken begreifen und uns tiber politi-
sche und gesellschaftliche Antworten verstandigen konnen.
In den Laboren findet gerade eine wahre Revolution
statt: Die neue Gentechnik kann praziser und kostengtins-
tiger als die alte in die DNA von Lebewesen eingreifen und
sie viel grundlegender verandern. Um dafiir Akzeptanz in
der Gesellschaft zu schaffen, werden keine Miithen gescheut
und grofe Heilsversprechen gemacht: Dem Welthunger
wiirde ein Ende bereitet, bedrohte Arten wiirden geschiitzt Barbara Unnisig
und ausgestorbene wieder zum Leben erweckt. Auch die Heinrich-Bo11-Stif tung
Anpassung an den Klimawandel konne am besten durch
neue Gentechnik gelingen und Krankheiten effektiv
behandelt werden.
Wie viel Potenzial aber wirklich in den neuen gentech-
nischen Verfahren liegt und wie wir sie regulieren sollen -
dartiber ist ein heftiger Streit entbrannt. Die Stimmen,
die behaupten, die neuen Techniken miissen nicht so streng
geregelt werden wie die alte Gentechnik, weil sie sicherer
seien, sind medial beinahe omniprasent. Viele zivilgesell-
schaftliche Organisationen hingegen, die den Versprechen
kritisch gegentiberstehen und fordern, die neue Technologie
erst einmal auf ihre Risiken hin zu tiberprufen, werden
haufig als innovationsfeindlich und sogar als «unmoralisch»
bezeichnet. hnen wird nichts weniger vorgeworfen, als die
Bekampfung des Hungers zu be- bzw. zu verhindern.
Diese Form der Diskreditierung von Kritik an riskanten
Technologien ist nichts Neues. Wir mochten mit diesem
Heft zeigen, dass sich eine lebendige und faire Debatte auch
um die Risiken und Nebenwirkungen der neuen Gentechnik
lohnt. Gleichzeitig wollen wir den Blick auf spannende

Innovationen jenseits der Gentechnik lenken.

Ihre Barbara Unmii3ig
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Gentechnik bleibt
Gentechnik

Text: Barbara UnmiBig, Christine Chemnitz und Lili Fuhr

Ein Heilmittel gegen den Welthunger? Und absolut ungefahrlich,
weil es sich gar nicht um Gentechnik handele? Hochste Zeit,

die vielen Versprechen und die Risiken der neuen Technologien
zu debattieren.
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< Das Bild auf der vorherigen Seite zeigt Apfel der Marke «Arctic Apple»,
die ausschlieBlich in verzehrfertigen Spalten verkauft werden. Der Apfel
wurde genetisch so verdndert, dass sich seine Schnittflachen nicht mehr
braun einférben. Seit Ende 2017 ist er in Nordamerika auf dem Markt als
eines der ersten zugelassenen Lebensmittel, die mit neuer Gentechnik modi-

fiziert wurden.

V¥ Bereits seit 2016 in den USA auf dem Markt und in Costa Rica von dem Ananas-
Riesen Del Monte kultiviert: eine neue Ananassorte mit pinkem Fruchtfleisch.

Eine gesunde Erndhrung und eine okologisch wie sozial nachhaltige Landwirt-
schaft werden den Menschen in Deutschland immer wichtiger. Der Konsum von
Biolebensmitteln steigt rasant und knackte 2017 das erste Mal die Marke von
10 Milliarden Euro Umsatz. Die Naturbewusstseinsstudie des Umweltministeri-
ums und des Umweltbundesamtes zeigt jedes Jahr, dass gleichbleibend seit langem
fast achtzig Prozent der Deutschen die Gentechnik ablehnen. Ganz sicher wollen
sie diese Technik nicht auf ihren Tellern haben.

Parallel zu dieser Entwicklung aber werden die Stimmen immer vehementer,
die in den neuen gentechnischen Verfahren wie dem Genome Editing* vor allem
Vorteile und groflen Nutzen sehen. Sie glauben, dass die globalen Krisen wie
Klimawandel und Welthunger nur mit ihrer Hilfe zu bewdltigen sind.

Keine Frage: Die neuen Verfahren haben die alte Gentechnik bahnbrechend
weiterentwickelt. Insbesondere die Genschere CRISPR war ein Quantensprung:
So kénnen im Zusammenspiel von Digitalisierung, Biologie und einer immer ge-
naueren Mechanisierung in den Laboren inzwischen einzelne Gene oder Genfami-
lien sehr viel prdziser an- und ausgeschaltet, vertauscht oder ausgetauscht werden.
Mit diesem Anspruch auf Prdzision geht das Versprechen einher, die neuen Tech-
niken seien sicher und risikoarm.

Die Befiirworter/innen der neuen Gentechnik sagen, dass sich die Verfah-
ren kaum von traditionellen Ziichtungsmethoden unterscheiden. Mehr noch:
Neue Techniken wie CRISPR wiirden Mutationen, die die Natur per Zufall
standig hervorbringt, lediglich beschleunigen. Anders als bei transgenen Ver-
anderungen (wo Erbgut von einem Organismus in einen anderen eingebracht
wird) konnen sie im Endprodukt (also der veridnderten Tomate, dem Weizen,
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«D1ie neuen Techni-
ken sind die Grund-
lage fur einen sehr
weitreichenden
Eingriff in lebende
Organismen und
Natur. Vor allem
sind sie nicht mehr
nur fur Landwirt-
schaft und Medizin
relevant. Sie sind
die Basis fur ein
neues Wirtschaften,
der Biookonomie.»

dem Champignon) gar nicht mehr nachgewiesen werden,
es sei denn, die Hersteller ermdglichten dies explizit.

Die neue Gentechnik soll also so harmlos sein
wie natiirliche Mutation? Der Europédische Gerichts-
hof urteilte im vergangenen Jahr, dass es sich bei
den neuen Verfahren um Eingriffe ins Erbgut von
Organismen handele und die neuen gentechnischen
Verfahren daher unter die europdische Gesetzgebung
zu gentechnisch verdnderten Organismen fallen. Fiir
viele Kritikerinnen und Kritiker eine wichtige Ent-
scheidung, verbietet sie doch nicht die Forschung und
Anwendung, sondern fordert nur klare Regeln, die
Kennzeichnung und eine Einschitzung des Risikos
nach dem Vorsorgeprinzip (siehe Kommentar S. 20).
Das schafft Transparenz und Entscheidungsfreiheit
fiir die Konsumentinnen und Konsumenten.

Die Unternehmen der Agrobiotechnologie sind
von diesem Urteil nicht sonderlich begeistert. Mit
den neuen Verfahren eréffnen sich schliefflich neue
Markte, Geschiftsfelder und die Aussicht auf Patente.
Da sind die Regulierungsvorschriften und die kos-
tenintensiven, zeitaufwendigen Priifungen vor einer
Zulassung nicht nur ldstig, sie verzogern auch Ge-
winnerwartungen.

Die Attacken auf das geltende EU-Gentechnik-
recht haben lingst begonnen. Kommunikationsstra-
tegisch wird versucht, die Akzeptanz fiir die neue
Gentechnik in der Bevolkerung zu erhéhen und so
deren Sorgen zu zerstreuen.

All diejenigen, die den neuen Techniken kritisch
gegeniiberstehen, sehen sich mit massiven Vorwtiir-
fen konfrontiert. Wissenschaftler/innen, NGOs und

Fotografie: Kaat Zoetekouw/stocksy
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Verbinde, die eine strenge Kontrolle von gentech-
nisch verdnderten Organismen fordern, werden auch
als Ideologen, als wissenschafts- und technikfeindlich
beschimpft.

Dabei ist es richtig, jetzt genau zu priifen, in
welche Richtung die neuen Techniken uns als Ge-
sellschaft fiihren. Eines ist sicher: Sie sind nicht zu
vergleichen mit der alten Gentechnik. Sie sind die
Grundlage fiir einen sehr weitreichenden Eingriff in
lebende Organismen und Natur. Vor allem sind sie
nicht mehr nur fiir Landwirtschaft und Medizin re-
levant. Sie sind die Basis fiir ein neues Wirtschaften,
die Bio6konomie.

Mit Hilfe von CRISPR und Co. sollen biologische
Systeme hergestellt werden, die in der Natur so nicht
vorkommen, die dem Menschen aber Nutzen bringen
sollen. Es ist die (zweifelhafte) Vision, den

Menschen zum Designer von Stoffwechselpfaden
zu machen. So werden zum Beispiel aus «gentechnisch
umprogrammierten Bakterien» Minifabriken, die alle
moglichen Stoffe und Produkte herstellen konnen.
Aber Verbraucher/innen konnen nicht erkennen, dass
sie mit Hilfe der neuen Gentechnik beziehungsweise
synthetischer Biologie hergestellt wurden. Sie werden
als «natiirliche Produkte» gelabelt.

Doch die synthetische Biologie geht noch einen
Schritt weiter. Mit Hilfe von Gene Drives sollen sich
gentechnisch verdnderte, in der Natur lebende Arten
dominant ausbreiten. Die Verlockung scheint grofi:
Miicken, die Malaria iibertragen, kdnnen so einfach
ausgerottet werden, genauso wie Tiere und Pflanzen,
die als invasive Arten herkdmmliche bedrohen. Gene
Drives aber gefihrden nicht nur die ohnehin gefihr-
dete Biodiversitidt und die menschliche Gesundheit,
sie verstarken auch die Konzentration von Konzern-
macht. Vorstellbar ist, Gene Drives als biologische
Waffe einzusetzen. Das amerikanische Militdr zdhlt
derzeit neben der Bill & Melinda Gates Foundation zu
den Hauptfinanziers der Forschung zu Gene Drives.
Vorsorgeprinzip und Verantwortung sehen anders aus.

Wie mangelhaft reguliert, einfach und kosten-
glinstig die neuen gentechnischen Verfahren in der
Welt bereits angewendet werden kénnen, zeigte ein
Forscher aus China. Er hat bekanntlich zwei Babys
durch die CRISPR-Technologie genetisch so verdn-
dert, dass sie sich bei ihren HIV-positiven Vitern
nicht anstecken konnen. Dieses Beispiel zeigt, dass
wir Gefahr laufen, uns ausschliefilich fiir technische
Losungen zu interessieren, fiir das, was alles moglich
ware. Anstatt dariber zu debattieren, was wir als
Gesellschaft brauchen und wollen, was wir ethisch
vertreten konnen und welche Risiken wir managen
und in Kauf nehmen wollen. Und uns zu fragen: Was
sind die wirklichen Antworten und Lésungen auf die
dringenden Probleme unserer Zeit? Wer profitiert
davon, dass wir uns zunehmend auf diese riskanten
Technologien versteifen, die den Eingriff ins Erbgut
als den einzig gangbaren Weg propagieren?

Neue Ziichtungen sind auch ohne riskante Gen-
technik moglich. Und eine nachhaltige Landwirt-
schaft oder die Bekdmpfung des Hungers brauchen
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vor allem soziale Innovation und politische und gesellschaftliche Veranderung -
wie zum Beispiel einen geringeren Fleischkonsum, den Zugang zu Land, zu Saat-
gut und agrardkologischen Anbaumethoden. Der Schutz der Fruchtbarkeit des
Bodens zum Beispiel ist eine viel wichtigere Strategie, um mit Wetterextremen
umzugehen, als bestimmte Pflanzen gentechnisch zu verdndern. Solche Gedanken
aber haben in der Goldgraberstimmung der gen- und biotechnologisch fixierten
Kreise keinen Platz.

Agrardkologische Forschung wird allerdings kaum finanziell unterstiitzt, die
bio- und gentechnologische Forschung hingegen erhalt Milliardenbetrige aus den
offentlichen Haushalten. Modern und innovativ und zukunftsfahig aber sind Tech-
nologien, die replizierbar fiir viele und riickholbar sind, wenn sie zu grolen Schaden
anrichten. Sie sollten demokratisch steuerbar und sozial inklusiv sein, also Men-
schen und soziale Gruppen nicht ausschlieffen. Eine moderne Landwirtschaft
schafft Vielfalt —-immer wieder aufs Neue.

Zur Gentechnik in der Landwirtschaft gibt es zahlose und erprobte Alternati-
ven. Gemaf} dem Motto «design follows function» sollten wir uns fragen, welche
Innovationen zu einer gerechten, demokratischen und klimafreundlichen Welt
fiihren.

Barbara UnmiiBig ist Vorstand der Heinrich-
B611-Stiftung.

Christine Chemnitz ist Referentin fiir
Internationale Agrarpolitik.

Lili Fuhr ist Referentin fiir Internationale Umweltpolitik.

1 Genome Editing, das sind neue gentechnische Verfahren, bei denen Eigenschaften von Lebewesen,
Pflanzen und Bakterien verandert werden, indem gezielt einzelne Gene ausgetauscht, ausgeschaltet oder
modifiziert werden.

v Wie hier auf dem Feld eines siidafrikanischen Kleinbauern, wird gentech-
nisch verédnderter Mais bereits seit vielen Jahren weltweit kultiviert.
Dabei stand bisher vor allem die Herbizidresistenz der veranderten Arten
im Vordergrund. Mit Hilfe der neuen Verfahren arbeiten Hersteller wie
DuPont-Pioneer an Maissorten, die auch bei starker Trockenheit ihr Wachs-
tum nicht so schnell einstellen.
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Allzeit achter Tag
der Schopfung

Uber dreiBig Jahre schon wird
tUber Sinn, Nutzen und Grenzen der
Gentechnik diskutiert. Neue bahn-
brechende Méglichkeiten verleihen
der Debatte eine neue Dramatik

Text:

Der weifle Schutzanzug samt Atemschutzmaske mit
der Aufschrift «Frostbusters» liegt heute im Natio-
nal Museum of American History. Getragen wurde
er seinerzeit von Dr. Julie Lindemann von der Firma
Advanced Genetic Systems, als sie im April 1987 erst-
mals einen gentechnisch verdnderten Organismus
(GVO) in die Umwelt freisetzte. Das war in Monte-
rey County, Kalifornien - und in den Anzug steigen,
um das Allerweltsbakterium namens Pseudomonas
Syringae auf die Welt loszulassen, konnte sie erst
nach einem vierjahrigen Rechtsstreit: Dem Bakteri-
um ndmlich war die DNA zur Produktion eines Pro-
teins entfernt worden, das bei Temperaturen knapp
unter dem Gefrierpunkt die Bildung von Eiskristal-
en anregt. Indem «Ice minus» wilde Verwandte
verdrangte, sollte es Erdbeeren vor Frostschidden
bewahren. Nachts zuvor aber hatten Earth-First-Ak-
tivisten versucht, die Erdbeeren auszureifien. Ihre Be-
flirchtung: Einmal freigesetzt konnten die Bakterien
sich unkontrollierbar vermehren und nicht wieder
einzufangen sein. Auf den Markt kam «Ice minus» nie.
Im Januar des selben Jahres legte die Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages zum Thema
Chancen und Risiken der Gentechnologie ihren Be-
richt vor. Eines ihrer Mitglieder, der Molekularbiolo-
ge Prof. Ernst-Ludwig Winnacker, spater langjahriger
Vorsitzender der Deutschen Forschungsgesellschaft
und Mitglied im Bayer-Aufsichtsrat, sprach damals
vom «achten Tag der Schépfung». Winnacker, der Sohn
eines IG-Farben-Direktors und spateren Chefs der
Hochst AG, priagte wie kein anderer die Gentechnik-
forschung in Deutschland und der EU. Bereits 1987
warnte er vor Gesetzen, die den Forschungsstand-
ort Bundesrepublik «in die Rolle eines Zuschauers

versetzen».

In Opposition dazu formulierten griine Abgeord-
nete und Forscherinnen in einem Minderheitsvotum
fundamentale Kritik an solch patriarchaler Technolo-
gieglaubigkeit: «Mit der Anwendung genmanipulati-
ver Methoden ist die biologische Forschung zu einer
ingenieurmafligen Tatigkeit geworden, die Lebewe-
sen <erfindet>, konstruiert und zurichtet.» Dies gefahr-
de im Humanbereich die Menschenwiirde. Und in der
Tier- und Pflanzenzucht werden «die wirtschaftlich-
strukturelle Krise der Landwirtschaft verscharft und
die Vernichtung genetischer Ressourcen sowie die
Gefihrdung der Okosysteme weitergetrieben», eben-
so die Unternehmenskonzentration. Die Risiken seien

Benny Harlin
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weder abschdtzbar noch zu vertreten. Technologie bediirfe der Fehlerfreundlj
keit. Und Patente auf Leben lehnten die griinen Kritiker/innen ab. Die in

vativen Kreisen.

Dennoch hat sich an den Grundziigen des sei
seit dreiffig Jahren wenig verandert. Gut: 19926k
Maastricht und der Konferenz von Rio 1992
zu - und ebenso die Kennzeichnungspflicht. Do
stand sei zwecklos, «Gentechnik komimt doch s so» stammt aus dieser Zeit.
Und auch die Mér von der Gentechnik als Retterift vor dem Welthunger. Richtig
verfangen haben aber beide in Europa nie. Supgrmarkte konstatieren seit iiber
20 Jahren, dass gentechnisch verdnderte Lebensmittel zutiefst abgelehnt werden,
und verhindern, dass sie in die Regale einziehen. Eine europaweite Bewegung gen-
technikfreier Regionen, der bis auf Sachsen alle deutschen Bundesldnder angehd-
ren, unterbindet, dass GVOs in der EU angebaut werden.

Dass die Verfeinerung der Gentechnik durch CRISPR/Cas deren Wesen
dndert, glaubt bis auf ein paar Wissenschaftskommunikator/innen ernsthaft nie-
mand; wohl auch nicht die griinen Parteivorsitzenden, die mit einem Vorstof im
Sommerloch des vergangenen Jahres die Gemiiter erhitzten.

Die neue Diskussion um Gene Drives und CRISPR/Cas-getriebene, gentech-
nische Kettenreaktionen zur Verdnderung der Natur verleiht der alten Debatte
allerdings neue Dramatik. Darf und soll die Menschheit, wird «<Homo Deus» im
Verbund mit kiinstlicher Intelligenz Lebewesen und Okosysteme so verdndern,
wie dies Politikern und Unternehmen gerade sinnvoll erscheint? Ein Déja-vu mit
dem «achten Tag der Schopfung»? Die Moglichkeiten, bestimmte Dinge technisch
umzusetzen, sind jedenfalls heute weitaus besser als damals. Und auch die Prota-
gonisten wirken weitaus entschlossener.

begonnenen Disputes
den EU-Vertrdgen von
die Vorsorgepflicht hin-
ch das Argument, Wider-

Benny Harlin, Journalist und Politiker, war 1986 einer der Mitbegriin-
der des Gen-ethischen Netzwerks.

Gentechnikfreie Regionen in Europa

Frankreich GroBbritannien Deutschland Osterreich
Aquitanien Highlands & Island Baden-Wiirttemberg Burgenland
Auvergne Moray Bayern Kérnten
Basse-Normandie Shettland-Inseln Bremen Niederdsterreich
Bretagne Wales Hamburg Oberdsterreich
Burgund Hessen Salzburger Land
Centre Belgien Niedersachsen Steiermark
Champagne-Ardenne Walloni Nordrhein- Tirol
Franche-Comté BiUsZQie Westfalen Voralberg
Haute-Normandie ) Rheinland-Pfalz Wien
Ile-de-France Saarland
Korsika . Schleswig-Holstein Kroatien
Limousin Thiiringen ann

X Varazdin
Lothringen

Midi-Pyrénées Sisak-Moslavina

Nord-Pas-de-Calais
Pays de la Loire
Poitou-Charentes
Rhéne-Alpes

([ X J
Spanien
Baskenland
Asturien Italien ‘
Menorca Abruzzen Molise . .
Kanarische Inseln Apulien Sardinien
Emilia-Romagnia Toskana ) o
Kalabrien Triento- Griechenland
Lazio Stdtirol Drama-Kavala-Xanthi
Ligurien Umbrien Tedkna

Quelle: www.gmo-free-regions.org Marken Piemont ENAE
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Fragen und Antworten
zu gentechnisch veranderten
Pflanzen (GMOs

Welche GMO-Pflanzen Wie viel Hektar GMO-Pflanzen
wachsen weltweit? werden weltweit angebaut?

Im Jahr 2016 wurden insgesamt 198,8 Millionen Hektar gentech- 200
nisch verdnderte Pflanzen angebaut. Nur vier Pflanzen spielen da-

bei eine wirkliche Rolle: Soja, Mais, Baumwolle und Raps. Im Jahr 180

2016 waren 50 Prozent davon Soja (94,1 Millionen ha). Damit ist
derzeit die intensive Tierproduktion die Hauptursache dafiir, dass

sich gentechnisch verdnderte Lebensmittel ausbreiten. GMO-Soja 160
ist der Proteinlieferant der Fleischproduktion, und die Nachfrage

explodiert mit steigendem Konsum weltweit.
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Weltweite GMO-Anbauflache in Industrie-
Baumwolle (13%) und Entwicklungsliandern (Millionen Hektar)

Quellen: ISAAA, 2016

insgesamt Industrielénder ' Entwicklungslander

Raps (5%)

Die meistverbreiteten GMO-Pflanzen, nach ihrem Anteil
an der weltweiten Gesamtanbauflédche

Quellen: ISAAA, 2017
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In welchen Landern wachsen GMO-Pflanzen?

USA (40%) Brasilien (26%) Argentinien (12%)

Kanada (7%) Indien (6%) Sonstige (9%)

Anteil der fiinf groBten Produktionsldnder an der weltweiten GMO-Anbaufldche, Stand 2017

Quellen: ISAAA, 2017

Welche Eigenschaften haben
GMO-Pflanzen?

Seit 1996 tragen die meisten GMO-Pflanzen das Merkmal «Herbizid-
resistenz». Die Pflanze kann also auch wéhrend des Wachstums mit
Gift gespritzt werden. Am wohl bekanntesten ist die Resistenz von
GMO-Soja gegen den Unkrautvernichter Glyphosat. Hiufig wird
behauptet, dass genetisch verdnderte Pflanzen die Verwendung von
Pestiziden reduzieren. Das stimmt also nicht, im Gegenteil: Die
Pflanzen werden genau so «gebaut», dass sie mehr Pestizide vertragen.

Eine andere Eigenschaft von GMO-Pflanzen: Sie wurden
genetisch so verdndert, dass sie ein eigenes Gift gegen Insekten ent-
halten. Dies ist vor allem bei Baumwolle und Mais der Fall. Eher neu,
aber zunehmend wichtig ist, dass beide Eigenschaften miteinander
verkniipft werden.

100
80
60
40
20
(4]
1996 2002 2009 2016
Weltweite GMO-Anbaufldche, 1996-2016:
nach Eigenschaften (Millionen Hektar)
Quellen: ISAAA, 2017
Herbizid- Insekten- Kombinierte
resistenz resistenz Resistenz

Wie viel Glyphosat wird
weltweit verwendet?

Glyphosat ist das mit Abstand meistgenutzte «Totalherbizid» welt-
weit. Seit der Einfiihrung von gentechnisch verandertem Soja ist
der Gebrauch drastisch angestiegen. Die gentechnische Verdnderung
im Soja fithrt dazu, dass die Pflanze resistent ist gegen das Gift und
den Einsatz iiberlebt. Alle anderen Pflanzen auf dem Acker gehen
ein. Das meiste Glyphosat wird daher auch in den grofen Soja-
anbauldndern genutzt — mit fatalen Folgen fiir die Biodiversitit, die
Qualitat der Boéden und des Grundwassers und fiir die Gesundheit
der lokalen Bevolkerung. Glyphosat steht seit einigen Jahren in der
Kritik, krebserregend zu sein.
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Weltweiter Verbrauch von Glyphosat (Tausend Tonnen/Jahr)

Quellen: C.M. Benbrook, 2016
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«Der Kunde will
keine Gentechnik
auf dem Teller»

Der Verband Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG) vergibt
das Siegel «Ohne GenTechnik». Das Rauten-Symbol findet
man auf lber 12.000 Produkten. Davon profitiert auch der

Lebensmittelhandel.

Interview:

Boll.Thema: Heike Moldenhauer, was
genau macht der VLOG?
Heike Moldenhauer: Der Verband Lebens-
mittel ohne Gentechnik e.V. ist die politische
Interessenvertretung von 720 Mitgliedern
und Lizenznehmern, die Lebens- und Futter-
mittel ohne Gentechnik herstellen und han-
deln. Und er vergibt das Siegel «Ohne Gen-
Techniky», das inzwischen auf tiber 12.000
Produkten prangt.

Und wer ist da Mitglied?
Das reicht vom kleinen Imker bis zu den
grolen Lebensmittelhdndlern wie REWE,
Edeka, Aldi oder Lidl, die mit «Ohne
GenTechnik»-Produkten richtig grofie Sum-
men umsetzen.

Das VLOG-Giitesiegel ist also nicht

nur in der Nische anzutreffen?
«Ohne GenTechnik»-Lebensmittel sind im
konventionellen Massenmarkt zu finden,
bei Produkten, die von Tieren stammen, die
ohne Gentechnikpflanzen gefiittert wurden.
Die Nutzer des «Ohne GenTechnik»-Siegels
setzten 2018 iiber sieben Milliarden Euro
um, hauptsichlich mit Milch, Gefliigelfleisch

Martin Reichert

und Eiern. Sie machen von einem Gesetz
Gebrauch, das die Bundesregierung 2008
erlassen hat. Es schlief3t eine Liicke im EU-
Recht, nach dem Gentechnik im Futtertrog
unsichtbar fiir Verbraucher bleibt. «Ohne
GenTechnik» ermdglicht ihnen eine bewuss-
te Kaufentscheidung.
Ist «gentechnikfrei» ein gutes Verkaufs-
argument?
Absolut. Lebensmittelhdndler hatten immer
schon die Doktrin, keine «mit Gentechnik»
gekennzeichneten Produkte zu verkaufen.
Der Kunde goutiert Gentechnik im Essen
iiberhaupt nicht. Uber die Jahre ist «ohne
Gentechnik» bei konventionellen tierischen
Produkten mehr und mehr zum Standard im
deutschen Lebensmittelhandel geworden.
Und dieser Standard wird von Ihnen
auch iiberpriift?
Ja, wir haben einen privatwirtschaftlichen
Standard entwickelt. Unternehmen, die das
«Ohne GenTechnik»-Siegel nutzen, begeben
sich in die Kontrolle einer unabhidngigen
Zertifizierungsstelle, die von uns anerkannt
sein muss. Deren Auditoren werden durch
den VLOG geschult, und wir tiberpriifen mit
eigenen Kontrollen die Arbeit der Zertifizie-
rungsstellen.

Heike Moldenhauer war lange BUND-
Gentechnikexpertin und ist nun
EU-Policy-Adviser im Briisseler Biiro des
Verbands ohne Gentechnik.

Kleine Geschichte
der Gentechnik

1953 Struktur der DNA
entschliisselt.

1973 Erstes gentechnisch verandertes
Bakterium.

1973 Zum ersten Mal werden Sauge-
tiere gentechnisch manipuliert
(1974 verdffentlicht).

1975 Asilomar-Konferenz; Wissen-

schaftler/innen warnen
vor Risiken der Gentechnik und
fordern ein Moratorium.

Patent auf einen Mikroorganis-
mus in den USA vor Gericht
bestdtigt (Bakterien zum
Abbau von Olverschmutzungen,
«Chakrabarty»-Fall). Erste
erfolgreiche Ubertragung von
Genen in Zellen von Pflanzen
mit Hilfe des Agrobakterium
tumefaciens.

Wissenschaftlern aus den USA
und Europa gelingt die Herstel-
lung gentechnisch verdnderter
Pflanzen.

1983

In den USA erste Frei-
setzung von gentechnisch
verdnderten Bakterien
(Ice-minus-Bakterien).

1985

Erste transgene Schafe und
Schweine werden geziichtet.

1985

Freisetzung von gentechnisch
verdndertem Tabak in Frank-
reich und den USA.

1986

Die Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages spricht
sich fiir ein flinfjdhriges Mora-
torium fiir Freisetzungen aus.

1987

Erstes Patent auf ein Sdugetier
in den USA («Krebsmaus») .

1988

Tllustration: Carolina Rossi




Fotografie: Keystone Pictures USA (links); Mark Schiefelbein/dpa (rechts)

1989

1990

1991

1992

1994

1996

1998

Erstes Patent auf gentechnisch
veranderte Pflanzen in Europa.

Erstes Gentechnikgesetz
in Deutschland.

Erste Freisetzung von gentech-
nisch verdndertem Mais (Frank-
reich). Erste Freisetzung

von gentechnisch veranderten
Pflanzen (Petunien) in Deutsch-
land, die Pflanzen bliihen

in anderen Farben als erwartet.

Erstes Patent auf Sdugetiere
in Europa («Krebsmaus»).

Die Anti-Matsch-Tomate kommt
in den USA auf den Markt,
findet aber keine Akzeptanz.

Erste Schiffsladung mit gen-
technisch verdndertem Soja
kommt nach Europa. Greenpeace
startet in Europa eine Kampagne
gegen Gentechnik in der Land-
wirtschaft. Monsanto erhdlt

in Europa ein Patent auf gen-
technisch verdndertes Soja.

Die EU schreibt erstmals die
Kennzeichnung gentechnisch
verdnderter Pflanzen vor.
Klonschaf Dolly wird der
Offentlichkeit priasentiert.

In der EU tritt ein Moratorium
fliir weitere Zulassungen gen-

technisch verdnderter Pflanzen
in Kraft. Zuvor war u.a. be-

reits die Zulassung fiir den An-
bau von gentechnisch verédnder-
tem Mais MON810 erteilt worden.

Y MONS10

EU-Patentrichtlinie erlaubt
Patente auf gentechnische
Verdanderungen an Pflanzen und
Tieren (Richtlinie 98/44 EC).

1999

2000

2003

2009

2010

2012

2013

2015

2016

Der Lebensmittelhandel
in Europa spricht sich gegen
Gen-Food aus.

Erstes pflanzliches Genom
vollstdndig entziffert (Arabi-
dopsis thaliana).

Erste Ver6ffentlichungen der
Forschung des Golden Rice -
der durch gentechnische Verén-
derungen vermehrt Betacarotin
enthalt.

Die EU erlédsst neue Vorschriften
zur Risikobewertung und Kenn-
zeichnung von Lebens- und Futter-
mitteln aus gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen (Verordnung
1829/2003) .

Der Anbau von MON810 wird in
Deutschland verboten.

Auf den Cayman-Inseln finden
erste Freisetzungen mit gen-
technisch verdnderten Miicken
statt.

US-Wissenschaftler prasentieren
einen vermehrungsfahigen
Mikroorganismus, dessen Erbgut
komplett synthetisiert und aus
einem anderen Mikroorganismus
libertragen wurde.

Das Europédische Patentamt er-
teilt Patente auf gentechnisch
veranderte Schimpansen.

Die Genschere CRISPR/Cas wird
entwickelt.

In der EU wird ein erster An-
trag auf Freisetzung von gen-
technisch veranderten Insekten
(Olivenfliegen) gestellt.

In den USA wird gentechnisch
veranderter Lachs zugelassen.
In die Regale kommt er erstmals
in Kanada im Jahr 2017.

Erstmals wird an Mosquitos ge-
zeigt, dass sich mit Hilfe von
CRISPR/Cas Gene Drives konst-
ruieren lassen, die sich rasch
in ganzen Populationen aus-
breiten kdnnen.

In den USA werden erstmals
Organismen, die durch CRISPR/Cas
gentechnisch verandert wurden,
zur Lebensmittelgewinnung
freigegeben. Es handelt sich um
Speisepilze, die nach der Ernte
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nicht braun werden sollen,
und Mais mit verédnderter
Stiarkezusammensetzung.

Uber hundert Nobelpreistriger
sprechen sich fiir den Anbau von
Golden Rice aus.

In Australien und Neuseeland
wird Golden Rice zum Import
erlaubt. Die Antragsunterlagen
zeigen, dass ein positiver
gesundheitlicher Effekt kaum
zu erwarten ist.

Der Gerichtshof der EU ent-
scheidet, dass mit CRISPR/Cas
und dhnlichen Verfahren in
ihrem Erbgut veranderte Pflanzen
und Tiere der Zulassungs-
pflicht fiir gentechnisch ver-
dnderte Pflanzen unterliegen.

In China werden angeblich Babys
geboren, die in ihrem Erbgut
mit CRISPR/Cas manipuliert
wurden.

In der EU sind lber 60 gentech-
nisch veranderte Pflanzen fiir
den Import und die Gewinnung
von Lebensmitteln zugelassen.

Weltweit werden nach Angaben
der Industrie rund 200 Millio-
nen Hektar mit gentechnisch
veranderten Pflanzen bebaut,
der groBte Anteil wachst in
Nord- und Siidamerika.

Unter anderem in den USA,
Mexiko, Kanada und Australien
breiten sich gentechnisch
verdnderte Pflanzen auch
unkontrolliert in der

Umwelt aus.

Quelle: angepasst nach
Testbiotech
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Ohne Gentechnik

geht es auch -
zum Beispiel mit
Agrarokologie

Text: Sarah Schneider

Die Agrarokologie versteht sich als Alternative zur Agrarindustrie, die viel Energie,
Ressourcen und Geld verbraucht. Sie zielt darauf, die derzeitigen Agrar- und Erndhrungs-
systeme grundlegend zu transformieren. Die Agrardkologie basiert auf einem wissenschaft-
lich fundierten Konzept, das 6kologischen Prinzipen folgt und dem politischen Ansatz der
Erndhrungssouverinitdt und dem Recht auf angemessene Nahrung Rechnung trigt.

Agrardkologie basiert auf einem ganzheitlichen Ansatz in der Landwirtschaft. Es geht
darum, moglichst stabile Agrardkosysteme zu gestalten, mit hoher Selbstregulationsfdhig-
keit und bestmoglichen Synergien. Zu den Prinzipien zdhlen der Erhalt der Bodenfrucht-
barkeit und das Arbeiten mit natiirlichen Kreisldufen (Boden-Pflanze-Tier-Mensch). Ein
moglichst groler Teil der eingesetzten Ressourcen soll wiederverwertet und der Einsatz
externer Ressourcen grundsatzlich minimiert werden.

Beriicksichtigt werden auch die wechselseitigen Beziehungen der Pflanzen, indem
Pflanzen zusammen angebaut werden, die sich in ihren Nahrungsanspriichen oder ihrem
Verhalten gegentiber Schadlingen positiv ergidnzen. Agrardkologische Methoden sind das
Gegenteil von Monokultur; sie zielen stets auf Diversitdt und Resilienz, d.h. sie versuchen
Systeme zu erschaffen, die widerstandsfahig gegeniiber Wetterextremen, Krankheiten und
Preisschwankungen sind und nicht bei einem Ausfall eines zentralen Elements zusammen-
brechen. Agrardkologie verkniipft wissenschaftliche Erkenntnisse mit dem traditionellen
Wissen und den bewdhrten Methoden sowie der Kultur vor Ort. Entscheidend ist, dass
okologische ebenso wie soziokulturelle Zusammenhidnge einbezogen werden.

Der Ubergang hin zu 6kologisch

nachhaltiger und sozial
gerechter Landwirtschaft

Quellen: angepasst von UNEP et al. (2008): Agriculture at the Crossroads

Produktivitat

Konventionelle/
auf Produktions-

steigerung
ausgerichtete
Systeme

4

Forderung der
Kreislaufwirtschaft
und MaBnahmen

zur Bodenerhaltung

Integrierter
Pflanzenschutz und
verringerter
Agrarchemikalien-
einsatz

4
N
nicht nachhaltig
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Text: Harald Ebner
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Seit tiber 30 Jahren haben die Griinen einen kritischen, differenzierten Um-
gang mit Gentechnik. Das wird so bleiben, auch wenn versucht wird, dem

Kind einen anderen Namen zu geben.

Wissen, was

drin ist

Wir reden wieder iiber Gentechnik. Gut so, denn da kommt einiges
auf uns zu. Die Industrie nutzt neue Gentechnik wie CRISPR als
Vorwand, massiv fiir beispiellose Deregulierung von Gentechnik-
recht und europdischem Vorsorgeprinzip zu werben — quer durch
alle Parteien. Diese Strategie verfingt bis in 6kologischbewegte
Kreise.

Kein Wunder: Neue Technologien sind faszinierend. Innovatio-
nen sind Triebfeder fiir Entwicklung auf technischem, aber auch auf
sozial-6kologischem Gebiet. Viele von uns Griinen sind early adop-
ters. Doch wir begleiten Technologien immer mit Blick auf Nachhal-
tigkeit und Umwelt- und Gesundheitsschutz. Auch bei der Gentech-
nik sind wir zu einer differenzierten, immer wieder aktualisierten
Bewertung gelangt und unterscheiden schon lange: auf der einen Seite
geschlossene Systeme und medizinische Anwendungen - auf der
anderen Seite gentechnisch verdnderte Pflanzen, Tiere und Mikro-
organismen, die unkontrollierbar und nicht riickholbar in Okosys-
teme freigesetzt werden. In der Landwirtschaft ist die bisherige Bi-
lanz verheerend. Wir Griinen haben viel dazu beigetragen, dass es
in Europa Regeln gibt, die weltweit als vorbildlich gelten — obwohl
sie noch besser sein kdnnten: Priifungen vor einer Zulassung und
Kennzeichnungspflicht. Das bedeutet fiir Verbraucher/innen: wis-
sen, was drin ist.

Es liegt auf der Hand, dass gezielte Eingriffe ins Erbgut Gen-
technik sind. Der Versuch, CRISPR und Co. mit Tarnbezeichnungen
als etwas angeblich ganz anderes an den Gesetzen vorbei auf
Acker und Teller zu schleusen, ist im Juli 2018 vorerst geschei-
tert, als der Europdische Gerichtshof (EuGH) klargestellt hat, dass
auch neue Gentechnik Gentechnik ist. Seither laufen die Gen-
technikanhédnger/innen und ihre politischen Unterstiitzer/innen
Sturm gegen das Urteil und stellen die Gesetze in Frage. Dabei
wird oft suggeriert, das sei ein Gentechnikverbot. Doch Regulie-

Ersatz von externen Betriebsmitteln

Systeme
im Ubergang

durch biologische Prozesse und

Diversifizierung des Anbaus
zur Nach-

haltigkeit

Staatliche
Unter-

: tit
Extensive SR Traditionelle

Systeme

bauerliche
Landwirtschaft

rung ist weder Verbot noch Widerspruch zur Forschungsfreiheit.
Die gilt - vorausgesetzt, Mensch und Okosystem werden geschiitzt —
selbstverstandlich auch fiir Gentechnik. Das bedeutet aber nicht
schrankenlose Umsetzungs- und Vermarktungsfreiheit.

Es ist noch viel zu friith, Risiken und Potenziale serids einzu-
schitzen. Doch wozu soll es eigentlich gut sein? Am héaufigsten wer-
den Welterndahrung und Pestizidreduktion genannt. Die Versprechen
sollten hinterfragt werden. Fiir die Erndhrungssicherheit stehen vor
allem gesellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren wie Zugang zu
Land und Wasser, gesunde Boden, Wissensvermittlung, gerechte
Handelsbeziehungen und nachhaltige Konsumstile im Mittelpunkt.
Dabei hilft keine Gentechnik.

Die Genome-Editing-Instrumente sind sehr machtige Werkzeuge.
Unabhingig davon, wer darin welche Chancen fiir die Zukunft
sehen mag, haben wir heute die Verantwortung, kommenden Ge-
nerationen die Freiheit der Entscheidung nicht zu nehmen. Genau
das wiirden wir aber tun, wenn wir jetzt deregulieren. Zukunfts-
sicherheit und Freiheit brauchen viel mehr: saubere Dokumenta-
tion und Registrierung, wer welche Veranderungen im Erbgut der
Welt vornimmt, verldssliche Riickverfolgbarkeit, Erkennbarkeit
und Kennzeichnung der neuen Lebenskonstrukte. Auch in Zukunft
muss «Gentechnik» draufstehen, wo Gentechnik drin ist. Wir Grii-
nen miissen und werden die europdischen Regeln fiir Umwelt- und
Verbraucherschutz verteidigen.

Harald Ebner ist Sprecher fiir Gentechnik- und
Bio6konomiepolitik der griinen Bundestagsfraktion,
Mitglied und Obmann im Agrarausschuss.

Nachhaltige
Systeme

Agrar-
6kologische
Systeme
Staatliche
Unter-

stiitzung

Traditionelles
und lokales Wissen

I
14
nachhaltig
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Was sich tatsachlich hinter Genome Editing, also
CRISPR/Cas, Gene Drives & Co. verbirgt

Weltrettung aus dem Labor?

Text: Kathrin Hartmann

Pflanzen, die dem Klimawandel trotzen. Lebensmittel ohne Allerge-
ne, Hithner, die immun gegen Vogelgrippe sind, Miicken, die keine
Malaria tibertragen. Das Ende von Aids, Krebs oder Alzheimer und
die Losung fiir den Hunger in der Welt. Die Versprechen der neuen
Gentechnik kénnten kaum grofler sein. Grund genug, einmal genau
hinzuschauen, was sich konkret dahinter verbirgt.

Genome Editing fasst neue gentechnische Verfahren wie
TALEN, ZNF, ODM und CRISPR/Cas zusammen, die das Erbgut
gezielt verdndern. Mit ihnen kénnen Gensequenzen eingefiigt, ge-
16scht oder in ihrer Wirkung verstarkt, ja «<umgeschrieben» werden.
Das bekannteste und am hdufigsten angewendete Verfahren ist
CRISPR/Cas. CRISPR steht fiir sich wiederholende Abschnitte in
der DNA von Bakterien, die ihnen zur Immunabwehr von Viren
dienen. Cas ist eine Nuklease, also ein Enzym, das Nukleinsduren
spaltet. CRISPR erkennt bestimmte Gensequenzen in der Zelle, Cas
«schneidet» dort einen oder beide Stringe der DNA. In der Folge
versucht die Zelle, die DNA zu reparieren. Dadurch wiederum ent-
stehen Mutationen, die die urspriingliche Funktion verdndern. Der
grofle Unterschied zu allen anderen Techniken — auch der alten Gen-
technik - ist die Genauigkeit, mit der die Anderung durchgefiihrt
werden kann. CRISPR/Cas ist auflerdem giinstig und ldsst sich in
fast allen Organismen anwenden — in Pflanzen, Tieren, Mikroben,
Viren und auch in menschlichen Zellen.

CRISPR/Cas erlaubt weitreichendere Eingriffe, als bisher mog-
lich waren. Es kann ganze Genfamilien ausldschen, «umschreiben»
oder DNA an mehreren Orten im Erbgut gleichzeitig verandern.
Derzeit wird etwa an einem Weizen gearbeitet, der weniger Gluten
enthalten soll. Dafiir soll CRISPR/Cas 35 der insgesamt 45 Gliadine
ausschalten. Gliadine sind ein Hauptbestandteil des Glutens und fiir
die Pflanze wichtige Speicherproteine. Es entsteht so eine komplett
neue Pflanze. Niemand weif}, welche unerwiinschten Eigenschaften
sie hat, wie sie auf Umwelteinfllisse reagiert und was passiert, wenn
sich deren Pollen unkontrolliert in der Natur ausbreiten. Es besteht
also mindestens dasselbe Risiko wie bei der klassischen Gentechnik -
das deswegen auch genauso iiberpriift werden muss.

Umso bedenklicher ist, dass CRISPR/Cas fiir eine Technolo-
gie angewendet werden soll, die ganz vorsitzlich mutierte Gene in
Wildpopulationen «aussetzt»: die hoch umstrittenen Gene Drives.
Dabei wird mittels Genschere eine verdnderte DNA mit erwiinsch-
ten Merkmalen in das Erbgut eingebaut — und zwar so, dass sich
diese Mutation auf alle kommenden Generationen vererbt. Das
kann ganze Spezies verdndern - also Miicken hervorbringen, die
keine Malaria iibertragen, oder sie mit unfruchtbaren Weibchen
ganz ausldschen. Ein radikaler und riskanter Eingriff in das Oko-
system mit unabsehbaren, unkontrollierbaren und moglicherweise
verheerenden Folgen: Was, wenn eine Miickenart ausstirbt, die wie-

derum anderen Tieren als Nahrung dient? Was, wenn sich die Steri-
litat auf Arten iibertragt, die Bliiten bestduben?

Jede neue Technologie birgt neben moglichen Chancen Risi-
ken. Auch beim Genome Editing kénnen ungewollte Veranderun-
gen der DNA auftreten. Eine einzige verdnderte Eigenschaft kann
den ganzen Stoffwechsel so komplexer Organismen wie Pflanzen
beeinflussen. Es sollte selbstverstiandlich sein, dass diese Produkte,
die durch Genome Editing entstehen, auf Nebenwirkungen und die
Risiken fiir Mensch, Tier und Umwelt gepriift werden miissen. Ent-
sprechend urteilte der Europdische Gerichtshof im Juli 2018: Alle
Organismen, die durch Genome Editing verdndert werden, fallen
unter das bestehende Gentechnikgesetz.

Der EuGH habe sich «von einem omindsen Bauchgefiihl» lei-
ten lassen, kommentierte die Siiddeutsche Zeitung, es habe «die Angst
gewonnen». Wann immer solche Gegensitze - «Angste versus
Wissenschaft» — konstruiert und Kritiker diffamiert werden, sollte
man stutzig werden. Ebenso, wenn Labore die Weltrettung ausru-
fen. Hungerbekdmpfung, Diirreresistenz — all das versprach ja auch
schon die klassische Gentechnik. Doch in den vergangenen 20 Jah-
ren wurden fast ausschliefilich solche gentechnisch veridnderten Or-
ganismen auf den Markt gebracht, die gegen Herbizide wie Glypho-
sat immun sind, Pflanzengift produzieren oder beides zusammen.
Profitiert haben vor allem Agrar- und Saatgutkonzerne.

Aber auch die neue Gentechnik weckt gewaltige 6konomische
Interessen. In den vergangenen fiinf Jahren ist nicht nur die Zahl
der wissenschaftlichen Veroffentlichungen rasant gestiegen, son-
dern auch der Patentanmeldungen. Ein Hintergrundpapier von
Testbiotech, dem Institut fiir unabhingige Folgenabschitzung der
Biotechnologie, listet auf, welche Agrarkonzerne Patente auf Grund-
lage der CRISPR-Technologie haben: Bayer, Monsanto, DuPont und
Syngenta. Dariiber hinaus haben Bayer, Monsanto und DuPont in
den USA Vertrdge mit Erfindern der DNA-Scheren etwa am Mas-
sachusetts Institute for Technology (MIT) und der Universitdt von
Kalifornien, um deren Patente zu nutzen. In vielen Fillen dienen
ihnen die neuen Verfahren nur als technische Hilfsmittel zur Er-
zeugung weiterer Pflanzen, die resistent gegen Herbizide sind und
Insektengifte produzieren. Die neue Technologie starkt ihre Markt-
macht und Monopolstellung und hilft, das schadliche Kerngeschaft
zu erweitern.

Kathrin Hartmann ist Journalistin und Buchautorin. Zuletzt
ist im Blessing Verlag «Die griine Liige. Weltrettung als
profitables Geschidftsmodell» erschienen. Es ist das Buch
zum Dokumentarfilm «Die griine Liige» von Werner Boote,

in dem sie selbst mitwirkt.

Illustration: Jan Robert Diinnweller
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Interview: Han

Felix Prinz zu Lowenstein ist Vorsitzender des Spitzenver-
bandes der Okobauern. Er hat sich immer wieder gefragt,
ob er nur gegen die neuen Gentechnikmethoden ist, weil
er zu den Kreisen gehort, die so zu denken haben. Sein
Fazit: «Ich habe gute Grunde.»
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Grof3es Interview

«Sie retten die Banane
nicht mit CRISPR»

Prinz zu Lowenstein, sind Sie einer, der es schnell mit der Angst
zu tun bekommt?
Felix Prinz zu Lowenstein: Der Philosoph Hans Jonas hat in seinem
spannenden Buch «Das Prinzip Verantwortung» schon 1979 be-
schrieben, dass der Mensch die Fahigkeit hat, seine eigene Existenz
auf dem Globus in Frage zu stellen. Und er hat klargemacht, dass es
angesichts der Machtigkeit der Wirkinstrumente, die der Mensch in
der Hand hat — er dachte noch nicht an Gentechnik, eher an Atom-
kraft — verniinftiger ist, Unheilspropheten Glauben zu schenken als
Heilsversprechern.

Biotechniker wollen mit der Genschere CRISPR/Cas klima-

tolerante Pflanzen, allergikerfreundliche Pflanzen, pilzresis-

tentere Pflanzen ziichten - also all das, was man heutzutage

so braucht. Sie schwirmen von einer neuen landwirtschaft-

lichen Ara. Was ist so falsch daran?
Das sind dieselben Heilsversprechen wie vor der jetzt angeblich total
veralteten Gentechnik 1.0. Und genau dieselben Begriindungen: die
wachsende Weltbevolkerung, die mit Lebensmitteln versorgt werden
muss, der Klimawandel. Die Leute, die dem kritisch gegentiberste-
hen, sind nicht dngstliche Fortschrittsverweigerer, sondern stehen
flir eine moderne, zukunftsfihige Landwirtschaft. Nur macht sich
die nicht an einer Technik fest.

CDU-Bundesagrarministerin Julia Klockner warnt vor einer

«reflexartigen» Ablehnung der neuen biologischen Werkzeuge.
Natiirlich muss man sich fragen: Bin ich gegen Gentechnik wie
CRISPR/Cas, weil ich zu den Kreisen gehore, die so zu denken
haben? Oder habe ich noch gute Griinde dafiir? Ich bin jetzt seit
mehr als zwanzig Jahren in der Diskussion und habe immer wieder
diese Frage gestellt.

Ergebnis Ihrer Selbstpriifung?
Ich habe gute Griinde. Es gibt Technologien, bei denen ist die Wahr-
scheinlichkeit klein, dass etwas schiefgeht. Wenn aber doch, dann ist
der Schaden grof, zum Beispiel, weil die Technologie nicht zuriick-
zuholen ist. Das ist bei der Atomkraft der Fall — und so ist das auch
bei der Gentechnik. Hans Jonas sieht die Gefahr in der Biotechno-
logie darin, dass sie weder geduldig noch langsam vorgeht, sondern
die vielen winzigen Schritte der natiirlichen Entwicklung in wenige
kolossale zusammendringt.

Die neuen Gentechnikmethoden sollen aber nichts mehr ge-

mein haben mit den alten. Sie seien priziser, einfacher, kos-

tengiinstiger als all das, was man vorher hatte, argumentieren

Befiirworter.
Koénnen wir bitte trotzdem noch einmal diese Frage zu Ende denken,
die Frage des Risikos? Das spezifische Risiko ist das selbe spezifische
Risiko der alten Gentechnik.

Aber da widersprechen Ihnen die Befiirworter!
Nein, das Risiko, dass es sich um eine nicht riickholbare Technologie
handelt, das ist gleich. Da kann mir niemand widersprechen. Das

ist so. Erstaunlicherweise warnt ja die Erfinderin von CRISPR/Cas,
Emmanuelle Charpentier, vor der Verwendung dieser Technologie
im menschlichen Erbe, den Keimbahnen. Warum tut sie das? Weil
sie sagt: Dann kann ich es nicht mehr zuriickholen.
Aber sie sagt auch: Der Welt gehen Chancen verloren, Ver-
brauchern und Bauern werden Sorten nicht zur Verfiigung
stehen, die den derzeitigen Herausforderungen gewachsen
sind.
Und warum sind jetzt alle geschockt, weil ein Wissenschaftler in
China dem ersten mit Hilfe der Genschere genetisch verdnderten
Menschen auf die Welt verholfen hat? Warum in aller Welt soll man
nicht Babys konstruieren, die immun gegen den Aids-Erreger HIV
sind, wenn man angeblich genau weif, was man tut?
Weil es bisher auch in der Wissenschaftsgemeinde tabu ist,
mit der Genschere direkt in die Evolution des Menschen ein-
zugreifen.
Warum? Das soll doch eine total kalkulierbare Technik sein. Und
kein Mensch sagt: Es ist unethisch, eine Krankheit damit zu behan-
deln. Wiirde ich auch nicht sagen. Nur, in dem Moment, wo es um
das menschliche Erbgut geht, wird es unethisch? Dahinter steckt die
vollkommen berechtigte Angst, die Kontrolle zu verlieren.
Sie sagen selbst, es sei unwahrscheinlich, dass ein Schaden
passiert.
Darum frage ich mich auch, ob die Chancen so grof} sind, dass man
sagen kann: Dieses Restrisiko kénnen wir in Kauf nehmen.
Sie glauben nicht an grof3e Chancen?
Nehmen wir ein Beispiel. Das Fitmachen von Pflanzen fiir Klima-
wandel. In manchen Regionen wird es durch die Erderhitzung sehr
starke Niederschldge geben, in anderen bleiben sie aus. Da reicht
es nicht, nur die Pflanzen zu verandern, nur auf deren Genom zu
schielen. Denn im Zweifelsfall hat die Pflanze gerade die Eigenschaft
nicht, die dann gerade gebraucht wird. Der Faktor DNA ist iiber-
schitzt. Sie miissen das Anbausystem verdndern. Wenn sie sich mit
Menschen unterhalten, die in der Pflanzenzucht zu Hause sind ...
...dann sagen die das Gegenteil?
Nein, genau das Gleiche! Die setzen das richtige Thema, weil sie sa-
gen, dass wir mit den Veranderungen, mit den verschiedenen Wetter-
extremen nur fertigwerden, wenn es zum einen Vielfalt der Friichte
und Sorten gibt. Ich habe das gerade sogar im Magazin Praxisnah
des Unternehmens Saaten Union gelesen: «Vielfalt ist die beste Ver-
sicherung!»
Aber die Biologen, die an den neuen Techniken arbeiten,
sagen ja nicht, dass sie keine Vielfalt wollen. Im Gegenteil, die
sagen: Wir werden einen Reis schaffen, der fiir Uberflutun-
gen iiber einen lingeren Zeitraum als zwei Wochen geeignet
ist. Wir werden einen Weizen schaffen, der noch mehr Diirre
aushalt als bisher.
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Ich rede ja von der Priorisierung der Losungen. Die vielen Sorten
sind ja da! Wir missen sie nicht schaffen. Wir miissen uns neben
der Sortenvielfalt um die Boden kiitmmern, um ihre Fruchtbarkeit,
den Aufbau von Humus, die Wasserhaltefdhigkeit. CRISPR/Cas
nutzt uns da vergleichsweise wenig. Das ist bei der Resistenz gegen
Krankheiten nicht anders.

Der Deutsche Bauernverband sieht das anders. Er pladiert fiir

die neuen Methoden, weil die DNA etwa so verindert werden

soll, dass Schweine gegen die Schweinepest immun werden.
Als ich zum ersten Mal einen Fernsehbericht iiber die CRISPR /Cas-
Technologie gesehen habe, war die Rede davon, dass ein Pilz die
Cavendish-Bananen bedroht.

Das ist die einzige kommerzielle Bananensorte, die es der-

zeit auf der Welt gibt.
Wissenschaftler suchen darum nach ihrer Rettung, einige sehen sie
in CRISPR/Cas. Die Pflanzenziichter aber sagen: So ein Kése! Fiir die
Resistenz gegen eine Krankheit braucht es immer mehrere Gene. Die
kriegen sie mit Genbasteleien iiberhaupt nicht hin. Im Grunde ist die
Frage aber eine andere: Wie pfiffig ist es, dass wir weltweit mit einer
einzigen Bananensorte arbeiten, und das in riesigen Plantagen? Wir
schaffen damit extrem instabile Systeme.

Wie retten Sie denn dann die Banane?
Die Losung kann doch nicht sein, dieses komplett instabile System
iiber einen Reparaturmechanismus noch einmal iiber ein paar Jahre
zu halten! Monokulturen bleiben anfillig fiir Krankheiten, der Pesti-
zideinsatz ist enorm, er nebelt die Anwohner ein und macht sie krank.
Sie kénnen eine Technologie also nicht nur anhand der unmittelba-
ren Wirkung beurteilen. Entscheidend ist: Was folgt daraus fiir die
Anbausysteme? Das haben wir doch bei der alten Gentechnik schon
gelernt, die hat Gensoja, Genmais oder Genraps hervorgebracht, die
mengenhaft Herbizide vertragen, so dass ganze Landstriche in Stid-
amerika und andernorts damit belastet werden.

Urs Niggli ist als Direktor des Forschungsinstituts fiir bio-

logischen Landbau in der Schweiz einer der Vordenker der

okologischen Agrarwende. Er kann sich fiir CRISPR und Co.

durchaus begeistern.
Er spricht sich fiir eine differenzierte Betrachtung aus und pladiert
dafiir, diese Technologie in der konventionellen Landwirtschaft
nicht von vornherein auszuschlielen. Er hat auch nie behauptet, sie
sei etwas fiir den Okolandbau. Aber er blendet ein paar Aspekte aus.
Zum Beispiel vertritt er die Ansicht, dass CRISPR/Cas eine demo-
kratische Losung sei, weil an dieser Technologie viele kostengiinstig
teilnehmen konnten, denn sonst sind das nur die riesigen Konzerne.

Er sagt, eine CRISPR/Cas-Anwendung koste nicht mehr als

60 Euro.
Uberlegen Sie sich doch mal die Konsequenzen, wenn wirklich viele
Leute ganz kostengiinstig in kleinen Garagen mit einem CRISPR-
Starter-Kit rumbasteln kénnten! Es handelt sich um eine Techno-
logie, deren Folgen wir noch gar nicht abschétzen konnen. Bis zur
Schaffung von biologischen Waffen ist da schliefilich alles moglich.
Da miissten wir als Gesellschaft doch eine Technikfolgenabschit-
zung vornehmen, ehe wir ein «Go» geben! Tatsdchlich ist die Praxis
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schon jetzt nicht mehr sehr demokratisch: Die groflen Firmen
sichern sich bereits zahlreiche Patente. Das zeigt im Ubrigen auch
den Widerspruch in der Argumentation der Befiirworter.

Ach, welchen Widerspruch?
Wer ein Patent bekommen will, muss den genetischen Fingerabdruck
dieser technisch hergestellten Pflanze offenlegen. Also ist die Ver-
dnderung nachweisbar. Gleichzeitig behaupten die Anwender von
CRISPR/Cas, die Erbanlagen wiirden nur so verandert, wie es in der
Natur rein zufallig auch durch Mutation erfolge, und deshalb kénne
man die Anwendung der Technik gar nicht nachweisen.

Prinz zu Lowenstein, warum kommen die Befiirworter der-

zeit so gut an, unter anderem auch in den Medien wie der

Siiddeutschen Zeitung?
In der alten Gentechnikdiskussion waren die Gentechnikskeptiker
kommunikationsméflig vorne dran. Das hat sich umgedreht. Die
Gentechniknerds machen ihren Job viel besser als friiher, als sie
einfach gesagt haben: Alles wird besser. Heute vermarkten sie die
Technik mit einem hervorragenden Framing, mit geschickt gemach-
ten Informationskampagnen. Der Industrieverband Agrar, der Deut-
sche Bauernverband und der Raiffeisenverband finanzieren dafiir das
Forum moderne Landwirtschaft. Da sitzen ein Dutzend Leute, die
den ganzen Tag mit nichts anderem als mit Social Media beschaftigt
sind...

Und machen ganze Arbeit. Laut der groflen Naturbewusst-

seinstudie wollen 79 Prozent der Deutschen ein Verbot von

Gentechnik in der Landwirtschaft. Aber den Jiingeren ist das

weniger wichtig, die in einer technikaffineren Welt aufwach-

sen und an Universitiaten kaum noch kritische Stimmen zu

neuen Technologien horen.
Nun, man koénnte annehmen, dass es Muster gibt wie dieses: Wer
mehr von Gentechnik versteht, ist eher dafiir, wer weniger davon
versteht, ist eher dagegen. Stimmt aber nicht. Das haben Wissen-
schaftler des Forschungszentrums Jiilich schon vor Jahren gezeigt.
Die Einstellung zur Gentechnik hdngt von der eigenen Weltanschau-
ung ab.

Es geht nicht um das einzelne Argument?
Nein, bin ich jemand, der wie eine Physikerin sagt, dass Wissen-
schaft eigentlich alles kann? Ich habe vor Jahren mit dem damaligen
BASF-Vorstand Stefan Marcinowski debattiert. Die BASF sehe es
als ihre Aufgabe zu verstehen, wie die Natur funktioniert, um sie
nachzubauen, sagte er. Ich meine, wir miissen versuchen, die Natur
so gut wie moglich zu verstehen, um ihre Mechanismen optimal zu
nutzen. Das ist eine grundsitzlich andere Sicht auf die Welt.

Wie entscheidend sind die nichsten Monate?
Der Europdische Gerichtshof hat im Juli 2018 entschieden, dass
CRISPR/Cas und andere neue Zuchtverfahren unter das strenge
Gentechnikgesetz fallen und dass deshalb eine spezielle Risikoprii-
fung und Kennzeichnung nétig ist.

Bundesagrarministerin Klockner passt das Urteil nicht. Sie

bringt eine Gesetzesidnderung ins Spiel.
Es ist ja jetzt schon absehbar, dass das Gentechnikrecht aufgeknopft
wird. Da miissen sich die Genkritiker unbedingt einbringen, denn

«Tatsachlich ist die Praxis schon jetzt nicht mehr
sehr demokratisch: Die groBen Firmen sichern sich bereits

zahlreiche Patente.»
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das Gentechnikrecht ist das einzig demokratische Regulierungsins-
trument, das wir haben.

Worum muss es genau gehen?

Was Gentechnik ist, muss auch weiter so gekennzeichnet werden.
Das ist das eine.

Das andere?

Die Risikopriifung muss realistischer werden. Vor allem ist es ein
Riesenproblem, dass die Studien, die fiir die Zulassung entschei-
dend sind, bisher von der Industrie vorgelegt werden. Das ist so bei
Genkonstrukten wie bei Pflanzenschutzmitteln. Die Rohdaten der
Studien fallen dann unter das Betriebsgeheimnis. In Schweden ist
das anders, dort kann jeder Biirger diese Studien einfordern. Das hat
ein Wissenschaftler des Karolinska-Insituts in Stockholm fiir den
Wirkstoff Chlorpyrifos von Dow Agrochemicals gemacht, der etwa
in Zitronen- und Orangenplantagen gespritzt wird. Ergebnis: Wich-
tige Studien zu Hirnschidden bei Kindern fehlten.

Wie kann das durch den Behdordenapparat so durchflutschen?
Die Unternehmen liefern gleich eine Interpretation mit. Wir reden
ja iiber Studien, die Tausende von Seiten umfassen. Es wiirde schon
einen Unterschied machen, wenn die Firma das Geld, das sie fiir
die Studie ausgibt, an die zustdndige EU-Behorde zahlt, damit diese
selbst einen Auftrag herausgeben kann.

In mehrstockigen Gewichshiusern wiren chemische Pflan-

zenschutzmittel kaum noch noétig, weil schidliche Pilze oder

Insekten keinen Zugang haben - muss, wer entscheidende

Fortschritte machen will, auch so was ins Spiel bringen?

Da reden wir wieder dariiber, dass Menschen glauben, natiirliche
Systeme ausschalten und so perfekt nachbauen zu kénnen, dass sie
funktionieren.

Geht es ganz ohne Hightech?

Die jetzige Art, wie wir Landwirtschaft betreiben, ist extrem instabil.
Es gibt eigentlich kein Schwein, kein Huhn, keine Pute, auch keine
Kuh, die ohne Antibiotika aufwachsen. Oder schauen Sie sich die
Apfelplantagen am Bodensee an. Reihe um Reihe - alles dieselbe
Sorte, alle auf genetisch identische Unterlagen gepfropft. Wenn sie
nicht 30 Mal mit der Spritze durchfahren, kriegen sie keine ver-
marktbaren Apfel. Ein stabiles System wire ein Obstgarten, wie er

2-Seiten Vollbildmodus ein/aus
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frither auf unserem Gutshof gestanden hat, der auch fiir den Er-
werbsobstbau da war, viele verschiedene Arten und Sorten.

Noch gilt der Biolandbau als Gegenmodell zur hochtechni-

sierten Agrarindustrie. Aber was spricht gegen eine Kombi-

nation von Oko und Hightech, gegen zum Beispiel eine Priizi-

sionslandwirtschaft, mit der man Spritzmittel besser dosieren

konnen soll?
Nichts — wenn man eine klare Vorstellung davon hat, welcher Art
von Agrarsystemen die Digitalisierung dienen soll! Die Inka hatten
die Mischkultur Milpa aus Mais, Bohnen und Kiirbis. Die Bohnen
ranken sich um den Mais, der Kiirbis wichst unter dem Mais, denn
der kommt mit Schatten zurecht. Das ist ein extrem stabiles Sys-
tem, das Uiber Jahrhunderte funktioniert hat. Mit kleinen autonomen
Maschinen, die die Kiirbisse aus dem Feld holen, und Trennsystemen,
die nach dem Dreschen Mais und Bohnen auseinandersortieren,
wire das auch bei uns moglich — trotz der hohen Arbeitskosten. Wer
nur den Einsatz von Pestiziden optimieren méchte, macht lediglich
das Falsche effizienter.

Sieht das Feld der Zukunft also wie das Beet frither im Garten

aus, mit Salatkopfen direkt neben Karotten?
Wenn Sie dem Roboter beibringen kénnen, was eine Karotte ist und
was ein Unkraut und er weif}, dass er eine Taubnessel gerne stehen
lassen kann, warum nicht? Mit anderen Worten: Solange die Dis-
kussion sich nur berauscht an Digitalisierung, sagt sie mir nichts. In
dem Moment, wo ich beschreibe, wo ich hinwill und wie mir diese
Technologien dabei helfen kénnen, hat es Sinn.

Und wie kann ich dafiir Sorge tragen, dass auch im Jahr

2050 die voraussichtlich zehn Milliarden Menschen noch alle

ernidhrt werden konnen?
Die Frage der Menge stellt sich nicht - nicht in einer Gesellschaft,
wo wir die Hilfte wegschmeifien und wo wir Fleisch essen, als gabe
es kein Morgen, und uns damit die Gesundheit ruinieren.

Ist das ein Auftrag an jeden Einzelnen?
Es gibt die zwei Ebenen: Die Bundesregierung muss den Pfad zu
stabilen Systemen mit einer klugen Agrarpolitik unterstiitzen. Mit
dem Okolandbau verfiigt sie dafiir iiber ein effizientes Instrument.
Aber zum Beispiel werden bislang nur etwa 1,5 Prozent aller Agrar-
forschungsmittel fiir den Okolandbau ausgegeben. Die Biirgerinnen
und Biirger konnen ihrerseits mit dem Geldbeutel etwas bewirken
und Bioprodukte kaufen. Oder sich einer solidarischen Landwirt-
schaft anschliefen und direkt Verantwortung fiir den landwirt-
schaftlichen Betrieb iibernehmen. Fiir alle gilt: Die Zeiten, wo man
noch fragen konnte, wo sind die Hebel - sie sind vorbei.

Felix Prinz zu L6éwenstein hat das geerbte Hofgut im Oden-
wald schon 1991 auf Bio umgestellt. Er ist Landwirt,
promovierter Agrarwissenschaftler, Autor von Sachbiichern
und einer der bekanntesten Kritiker der konventionellen
Agrarindustrie. Er vertritt als Vorsitzender des Bundes
Okologische Lebensmittelwirtschaft alle Bioverbinde.
Manche nennen ihn einfach: «Bioprinz».

Hanna Gersmann war Parlamentskorrespondentin und
Innenpolitikchefin bei der taz, auch Chefredakteurin des
FUTURZWEI-Magazins der taz. Heute arbeitet sie im Biiro

Die Korrespondenten fiir zahlreiche Zeitungen. Agrarpolitik
interessiert sie besonders, sie wuchs auf einem nieder-
sdchsischen Bauernhof auf.
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Im Zweifel fur
Mensch und Unwelt

Barbara UnmuBig

Kommentar:

Endlich werden Genome Editing und CRISPR/Cas,
die neuen gentechnischen Verfahren, 6ffentlich und
politisch diskutiert. Nichts kann gelegener kommen:
Was in rasantem Tempo in den Laboren Einzug halt,
muss in seinen Folgen, Potenzialen und vor allem
Risiken verstanden und abgewogen werden.

Mit dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs
(EuGH) vom Juli 2018 liegt eine erste juristische
Bewertung vor. Sind die neuen Verfahren der Gen-
technik zuzuordnen und unterliegen damit bereits
bestehendem Recht zu gentechnisch verdnderten Or-
ganismen (GVO)? Das EuGH hat klar entschieden: Ja!
Die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/
Cas unterliegen grundsétzlich den Bestimmungen der
EU-GVO-Richtlinie.

Fiihren wir uns vor Augen: CRISPR/Cas greift
ins Erbgut ein, Genabschnitte werden entfernt, deak-
tiviert oder hinzugefiigt. Dazu schreiben die Richter/
innen explizit, dass «deren Risiken fiir die Umwelt
und die menschliche Gesundheit bislang noch nicht
mit Sicherheit bestimmt werden kénnen». Und sie sa-
gen weiter, die Risiken konnten sich «als vergleichbar
mit den bei der Erzeugung und Verbreitung von GVO

durch Transgenese (Ubertragung von Genen aus an-
deren Arten, d. Red.) auftretenden Risiken erweisen».
Die Richter/innen folgten in ihrem Urteil damit auch
dem «Grundsatz der Vorsorge». Das Vorsorgeprinzip
heifdt: Risiken und Gefahren diskutieren, sie wissen-
schaftlich abwigen, priifen, wie gefdhrlich und real
sie sind.

Das Urteil verbietet die Gentechnik nicht — schon
gar nicht die Forschung. Es bestdtigt einen Regulie-
rungsrahmen, der rund um die alte Gentechnik ent-
standen ist — ein Urteil auf Grundlage bestehenden
Rechts (der GVO-Richtlinie) und des Vorsorgeprin-
zips. Die Richter/innen haben dabei wissenschaftli-
che Erkenntnisse zu Rate gezogen. Das sieht nicht nur
professionell aus — es ist auch so. Bezeichnenderweise
wird das Urteil juristisch auch nicht angegriffen.

Jedoch wird jetzt die EU-GVO-Richtlinie von
2001 von manchen Wissenschaftler/innen oder dem
Bauernverband als nicht mehr angemessen betrachtet,
da sie nicht mehr dem heutigen Wissensstand iiber
Gene und Genome entspreche. Sie lobbyieren die
Politik und fordern bereits eine Novellierung der EU-
GVO-Richtlinie.
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Auch seriose Medien machen immer wieder Stimmung
gegen das Urteil, das der Europaische Gerichts-
hof (EuGH) zu den neuen gentechnischen Verfahren
gefallt hat. Sie ignorieren damit die Unabhan-
gigkeit der Gerichte und die Gewaltenteilung als
Basis der Rechtsstaatlichkeit.

Sind die neuen gentechnischen Verfahren wirk-
lich konventionellen Ziichtungsmethoden gleichzuset-
zen, wie Lobbyist/innen der Biotechnologieindustrie
und manche Wissenschaftler/innen oder der Bau-
ernverband fordern? Wie grof sind die Einschnitte —
technisch als «Eingriffstiefe» bezeichnet — ins Erbgut?
Sind sie wirklich risikofreier, préiziser, sicherer als die
alte Gentechnik? Welche Risiken wollen wir einge-
hen? Wie stark machen wir das Vorsorgeprinzip? Uber
alle diese Fragen miissen wir jetzt nachdenken und
wissenschaftlich fundiert debattieren.

Seit dem EuGH-Urteil im vergangenen Juli kon-
nen wir massive politische und mediale Angriffe auf
die Richter/innen des EuGH beobachten — iiberhaupt
auf alle, die kritische Fragen an die neue Gentechnik
stellen. Diffamierung statt Offenheit. Hierbei spielen
insbesondere auch Beitrdge in einigen Medien eine
zweifelhafte Rolle. Das Urteil wird als moralisch, nicht
wissenschaftlich und innovationsfeindlich diffamiert:
In der Siiddeutschen Zeitung (SZ) wurde das Urteil gar
als ein «gefdhrlicher Riickschritt» bezeichnet, die rich-
terliche Entscheidung sei «eher von einem Misstrauen
in die Wissenschaft und einer gewissen Fortschritts-
angst geprégt als von dem Vertrauen in die Chancen
neuer Technologien». Auch Spiegel Online berichtete,
das EuGH «blockiere» den Einsatz neuer Gentech-
nikverfahren, und lief in seiner Berichterstattung
ausschlieflich schockierte Wissenschaftler/innen zu
Wort kommen, die vor allem Unverstindnis fir die
Entscheidung der Richter/innen zeigten. Begriffe wie
«Risiken» und «Vorsorge» fielen so gut wie nie — im-
mer wieder wurden hingegen die positiven Effekte,
die Chancen, der Nutzen betont. Und das, obwohl
dafiir keine wissenschaftlichen Beweise vorliegen.

Die Richter/innen haben entlang geltenden
Rechts beraten und auf Grundlage des Vorsorgeprin-
zips und wissenschaftlicher Gutachten ein Urteil ge-
fillt. Thnen zu unterstellen, sich «auf Bauchkompetenz
statt auf Fachkompetenz» (SZ) verlassen zu haben,
ist ein starkes Stiick. Es hitte «grofien politischen
Mutes bedurft, sich auf echten Fortschritt einzulas-
seny, schrieb eine Kommentatorin herablassend. Nein!
Nicht politischer Mut ist das Geschift eines Gerichts,

sondern juristische Kompetenz und Sorgfalt, die das
Gericht hat walten lassen. Und in einer rechtsstaat-
lichen Demokratie fillen unabhingige Gerichte un-
abhingige Urteile, die die Politik, Biirger/innen und
ja, auch Forscher/innen in Gentechniklaboren zum
Handeln anleiten oder es eben begrenzen.

Ein Urteil eines unabhingigen europdischen Ge-
richts so zu verreifden, ist kein differenzierter Jour-
nalismus. Er respektiert nicht die Unabhangigkeit der
Gerichte und ignoriert die Gewaltenteilung als Basis
der Rechtsstaatlichkeit.

Mit Berichten wie den oben zitierten leisten
auch die seridsen Medien einer Argumentation Vor-
schub, die insgesamt zu beobachten ist, ndmlich einer
«generellen Diskreditierung des Rechts und der zu
seiner Durchsetzung berufenen staatlichen Instituti-
oneny, wie Andreas Voflkuhle in der Zeit (40,/2018)
schreibt. «Sie fallt vor allem dort auf fruchtbaren
Boden, wo die politische Debatte sich radikalisiert,
wo das Ringen um Ausgleich und Kompromiss der
schlichten Diffamierung des politischen Gegners
weicht und die politischen wie sozialen Ordnungsfak-
toren der Gesellschaft grundsatzlich infrage gestellt
werden. Auch die Bundesrepublik ist vor solchen Ten-
denzen nicht gefeit.»

Wir brauchen einen offenen Austausch zu den
Risiken und zur Ausgestaltung des Vorsorgeprinzips.
Wir brauchen eine Forschung, die erstens unabhingig
von den Profiteur/innen der neuen Techniken ist und
zweitens nicht nur die Chancen, sondern vor allem
die Risiken der neuen Technologien erforscht und
einzuschétzen hilft.

Barbara UnmiiBg ist Vorstand der
Heinrich-B611l-Stiftung.
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Text: Robin Siebert,
und Christian Herzig

Marc Birringer

Im Diskurs um die Griine Gentechnik versuchen
Befiirworter und Kritiker, ihre Interessen
und ihre Perspektiven mit Hilfe strategischer
Kommunikation zu etablieren. Die Beflir-
worter deuten Genome Editing als natiirlich,
als Losung fiir den weltweiten Hunger und

als Chance fiir die demokratische Governance
von Wissenschaft.

Wie Genome Editing
strategisch gedeutet wird

Die Anzahl von Pressemitteilungen, Positionspapieren und In-
formationsmaterialien zum Thema Genome Editing ist beachtlich
hoch, bedenkt man die vergleichsweise kurze Zeit, seit der die neue
Technologie entwickelt wurde. Eine besonders grofie Aufmerksam-
keit hat das Genome Editing im Zuge des lang erwarteten Urteils
des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) zur Regulierung der neuen
molekularbiologischen Verfahren im Juli 2018 erhalten. Mit Hilfe
der sogenannten Frameanalyse kann erkldrt werden, wie Akteure
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft soziale
Ereignisse deuten, kategorisieren und ihnen somit eine Sinnhaftig-
keit verleihen. Der Diskurs um Genome Editing ist dabei gepragt
von dem Wettbewerb um die Deutungshoheit {iber Fragen der Po-
tenziale und Risiken der neuen Techniken. Einige zentrale Argu-
mentationslinien seitens der Befiirworter werden anhand von drei
Frames geschildert.

Natiirlichkeitsframe:

Wihrend fiir Kritiker der «klassischen» Gentechnik der Eingriff
in die Natur ein Hauptargument darstellt, versuchen Befiirwor-
ter des Genome Editing, den Eingriff als moglichst natiirlich dar-
zustellen und auf diese Weise das Risiko zu relativieren. Zum
Potenzial des Genome Editing schreibt zum Beispiel das Bio-
technologieunternehmen KWS Saat SE: «Pflanzen, die so entste-
hen, kénnten auch von selbst in der Natur oder durch klassische
Kreuzungs- und Kombinationsziichtung entstehen und sind somit
naturidentisch. Eine gesonderte Regulierung ist nicht notwendig.»
In der Diskussion, wie der Begriff des gentechnisch verdnderten
Organismus definiert werden soll, wird der Nattirlichkeitsframe von
Befiirwortern des Genome Editing genutzt, um die Betrachtung des
Endprodukts (ergebnisorientiert) und nicht der Produktherstellung
(prozessorientiert) im Diskurs zu etablieren. Dass bisher eine durch
Genome Editing induzierte Mutation im Nachhinein nicht von
einer naturlichen Mutation unterschieden werden kann, ist dabei
der Kern der Argumentation.

Ernahrungssicherheitsframe:

In dem seit den 1970er Jahren gefithrten Diskurs um Griine Gen-
technik ist der Frame der Erndhrungssicherheit eine hiufig verwen-
dete Strategie von Befiirwortern dieser Techniken. Beispielsweise
wird in der kontroversen Diskussion um «Roundup» (Glyphosat) die
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Aus der Wissenschaft
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effektivere Bekdmpfung von Unkraut als Losung des Welthungers
propagiert. Auch bei den neuen Ziichtungsmethoden wird dieser
Frame genutzt. Hier ist es die vergleichsweise schnelle, giinstige
und einfache Ziichtung von resistenten oder ertragreichen Organis-
men, die zum Beispiel nach Aussage der Direktoren des Max-Planck-
Instituts fiir Pflanzenziichtungsforschung in Kéln aufgrund ihrer
hoheren Produktivitit und Widerstandsfdahigkeit ein «enormes
Potenzial» bieten wiirden. Dies gelte «besonders in einer Welt, in
der [...] die Auswirkungen des Klimawandels auf die Ernteertrige
spiirbar werden». Oft wird hierbei auf die «schmerzhaft reduzier-
ten Ernten» infolge der Diirre im Sommer 2018 verwiesen, die zum
Zeitpunkt der Bekanntmachung des EuGH-Urteils spiirbar waren.

Demokratisierungsframe:

Der Verweis auf eine schnelle, giinstige und einfache Ziichtung
resistenter oder ertragreicher Organismen wird von Befiirwortern
weiterhin genutzt, um Genome Editing als Chance fiir die demo-
kratische Governance von Wissenschaft zu deuten. Die Argumenta-
tion, dass «auch Universitdten und Institute» die neuen Techniken
fortan nutzen kdénnen, welche «nicht iiber groe Forschungsetats
verfiigeny, findet sich zum Beispiel in den Informationsmaterialien
der Bayer AG wieder. Mit dem Selbstverstindnis, die « Wissenschaft
aus dem Korsett des etablierten Wissenschaftsbetriebs zu befreieny,
finden sich Biirgerwissenschaftler (Citizen Science) und Biohacker
wie der Biologie Riidiger Trojok in einer kleinen, aber wachsen-
den «Do-it-yourself-Biology-Szeney fiir Experimente mit Genome
Editing zusammen. Dies geschieht mitunter mit Hilfe von soge-
nannten CRISPR-Starter-Kits, welche fiir wenige hundert Dollar im
Internet zu erwerben sind und dazu einladen, zum Beispiel antibio-
tikaresistente Bakterien zu entwickeln und einen Beitrag fiir den ge-
samtgesellschaftlichen Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen
darstellen sollen.

Es fillt auf, dass in der Diskussion um Genome Editing neue
Frames entstehen (wie der Natiirlichkeitsframe und der Demokrati-
sierungsframe), welche im bisherigen Diskurs um Griine Gentech-
nik nicht oder weniger stark vorhanden waren. Dies kann als Indiz
dafiir gewertet werden, dass die Diskussion um Genome Editing
einen relevanten Einfluss auf die Art und Weise hat, wie der Dis-
kurs um Griine Gentechnik gefithrt wird.

Robin Siebert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Universitédt Kassel/Witzenhausen und Mitglied des Promo-
tionskollegs Erndhrungswirtschaft und Technologie, im
Rahmen dessen er zu strategischem Framing im Diskurs um
Genome Editing forscht.

Prof. Dr. Christian Herzig ist Sprecher des Promotions-
kollegs und leitet das Fachgebiet Management in der
internationalen Erndhrungswirtschaft an der Universitéat
Kassel/Witzenhausen.

Prof. Dr. Marc Birringer leitet das Fachgebiet fiir
angewandte Biochemie fiir Erndhrung und Umwelt an der
Hochschule Fulda.

» Die Analyse basiert auf einer laufenden Forschungsarbeit, die
gemeinsam von der Universitit Kassel/Witzenhausen und

der Hochschule Fulda durchgefiihrt wird. Weitere Informationen
finden sich unter: www.uni-kassel.de/go/ewt.

Foto: Zahra Moloo
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Target Malaria
will Stechmucken
in Burkina

Faso ausrotten

Die Menschen in Burkina
Faso wurden offenbar
nicht Uber das Projekt
und seine Risiken infor-
miert - ein klarer
VerstoBB gegen die Bedin-
gungen der Biodiver-
sitatskonferenz der
Vereinten Nationen 2018.

Text:

Zahra Moloo
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Eine Forschungsgemeinschaft namens Target Malaria plant, in die-
sem Jahr 10.000 genetisch verdnderte Stechmiicken in zwei Dorfern
im Stidwesten Burkina Fasos freizusetzen. Das ist der erste Schritt
eines langfristig angelegten Versuchs, in dessen Rahmen ein so-
genannter «Gene Drive» bei den Stechmiicken der Art Anopheles
Gambiae ausgelost werden soll, um dann mit dieser risikobehafteten
Technik den Ubertriger der Malaria — und damit auch die Krank-
heit selbst — auszuschalten. Die Miicken werden gentechnisch so
verdndert, dass sie entweder keine weiblichen Nachkommen oder
aber iiberhaupt keine Nachkommen mehr zeugen kénnen. Uber den
«Gene Drive» vererbt sich die genetische Veranderung dominant
und breitet sich daher auf die ganze Art aus.

Das Projekt erhilt einen Grofdteil seines Budgets (92 Millionen
US-Dollar) von der Bill und Melinda Gates-Stiftung und von DARPA,
einer US-amerikanischen Organisation, die Forschung fiir militari-
sche Zwecke durchfiihrt.

Target Malaria hat in Burkina Faso und weltweit heftige Debat-
ten ausgelost, weil es die erste Freisetzung eines «Gene Drives» sein
wird. Viele der afrikanischen Staaten unterstiitzen das Projekt. Den-
noch wurden auf der Biodiversititskonferenz der Vereinten Natio-
nen, die im November 2018 in Scharm El-Scheich stattfand, strenge
Mafstdbe fiir den Einsatz von «Gene Drives» in Afrika festgelegt:
Eine der Voraussetzungen ist, dass die Menschen vor Ort sowie in-
digene Gruppen derartigen Mafinahmen «vorab und nach erfolgter
Aufklirung aus freiem Willen» zugestimmt haben.

In Burkina Faso hidngt also viel ab von der Frage der Zustim-
mung. Delphine Thizy, bei Target Malaria zustdndig fiir die Zu-
sammenarbeit mit den Betroffenen, sagte kiirzlich in einem In-
terview mit France 24, «die Mehrheit der Menschen [in Burkina
Faso] unterstiitze» den Versuch, den Target Malaria dort durchfiih-
re. Belege, die unldngst fiir einen Dokumentarfilm mit dem Titel
«A Question of Consent» gesammelt wurden, widersprechen dem
jedoch. Die Interviews in diesem Film belegen, dass die Menschen,
die in jenen Doérfern leben, wo die Stechmiicken freigesetzt wer-
den sollen, nicht richtig iiber das Projekt und seine Risiken infor-
miert wurden und nicht mitreden durften. In Bana schienen nur die
Dorfiltesten etwas von dem Projekt zu wissen, und sie reagierten
ausgesprochen feindselig, als ich und andere Journalisten dort ohne
die Zustimmung von Target Malaria recherchierten. Auerhalb der
Dorfer haben zivilgesellschaftliche Gruppen in Ouagadougou und
Bobo Dioulasso nachdriicklich gegen das Vorhaben protestiert, da
sie gravierende Folgen fiirchten.

Ebendiese zivilgesellschaftlichen Gruppen wie auch Bauern
und Aktivisten aus Benin, der Elfenbeinkiiste und dem Senegal tra-
fen sich im vergangenen Jahr, um gegen die genetisch verdanderten
Stechmiicken zu protestieren. Sie sehen sich bei dem Projekt von
Target Malaria selbst in der Rolle von Versuchskaninchen. Die Akti-
visten fordern einen Stopp der Versuche mit genetisch verdnderten
Stechmiicken in Burkina Faso und ein Moratorium fiir alle Feldver-
suche mit «Gene Drives».

Sie fordern, dass ihre Regierungen Programme zur Verbesse-
rung der Volksgesundheit auflegen, die Abwasser- und Abfallent-
sorgung verbessern und sich fiir andere Methoden im Kampf gegen
Malaria einsetzen, darunter auch fiir erprobte ortliche Verfahren zur
Vermeidung und Behandlung der Krankheit.

Zahra Moloo ist eine investigative Journalistin und
Filmemacherin aus Kenia und beschdftigt sich vor allem
mit Wirtschafts- und Umweltthemen (www.zahra-moloo.de)

» Doku-Film unter: https://www.youtube.com/watch?v=nD_1noCf2x8



http://www.zahra-moloo.de
https://www.youtube.com/watch?v=nD_1noCf2x8
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Im Herzen der
Sojarepublik

Wohlstand, weniger Produk-
tionskosten, hohe Ernteertrage:
Das wurde den Menschen

in Argentinien versprochen,
als das erste gentechnisch ver-
anderte Sojasaatgut Roundup
Ready zugelassen wurde.
Falsche Versprechen mit
schlimmen Folgen.

Text: Michael Alvarez-Kalverkamp

Buenos Aires im Frithherbst 1996. In einer rekordverdidchtigen Geschwindigkeit
von weniger als drei Monaten hat das argentinische Landwirtschaftsministerium
des damaligen Prasidenten Menem tiiber die Sommerpause das erste Zulassungs-
verfahren fiir das genetisch verdnderte Sojasaatgut Roundup Ready (RR) des US-
Unternehmens Monsanto abgeschlossen. Die Hersteller der glyphosatresistenten
Pflanze versprechen nicht weniger als eine Revolution auf dem Acker: In Kombi-
nation mit dem Herbizid Glyphosat sollen die Ernteertrige in die Hohe schnellen,
die Produktionskosten fiir Landwirte fallen und Umweltschidden vermieden wer-
den. Argentinien wiirde wieder zur Kornkammer der Welt werden und zu Wohl-
stand kommen. Fiir ein Land, das gerade in eine Bankenkrise mit ungewissem
Ausgang geschlittert war, kein unbedeutendes Versprechen.

Und in der Tat ldutete die Blitzzulassung eine phanomenale Umwilzung der
argentinischen Landwirtschaft ein. Binnen weniger Jahre vervielfachten sich
die Anbauflachen fiir Soja von knapp iiber fiinf Millionen Hektar 1996 auf fast
19 Millionen Hektar im Jahr 2018. Der Grofiteil der Ernte wird exportiert und
dient der globalen Fleischindustrie als billiges Futtermittel.

In den ersten Jahren verschwanden in den fruchtbarsten Regionen der Pampa
humeda die typischen Weidelandschaften mit Baum- und Strauchgruppen, dann
die kleineren Betriebe. Ab 2010 iiberrollte der Sojaboom die angrenzenden Re-
gionen in einem unvorstellbaren Ausmafl und Tempo: Bis weit in die westli-
chen und vor allem nordwestlichen Provinzen mit nativen Wéldern erstrecken
sich nun unendliche Sojafelder so weit das Auge reicht, bis dicht an den Asphalt
der Landstraflen.

Inhalt mit Links
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Wie irritierend tiefgreifend die landschaftliche
Verinderung ausfiel, konnte ich selbst erfahren: Zwi-
schen zwei PKW-Uberlandfahrten von Chile nach
Buenos Aires innerhalb eines knappen Jahres (ca.
2012) hatten die Waldflichen um die Provinzhaupt-
stadt San Luis riesigen Sojafeldern in einer Ausdeh-
nung Platz gemacht, dass wir zunédchst vermuteten,
uns verfahren zu haben, und umdrehten. Nach einer
halben Stunde bestatigte schlief}lich eine Ausschilde-
rung den richtigen Weg und somit auch den rabiaten
Eingriff in die Landschaft.

Hohere Dosen von Glyphosat und neue
Herbizidcocktails

Das Geschiftsmodell mit der kleinen Bohne war
insbesondere zu der Zeit hoher Sojapreise von iiber
500 US-Dollar pro Tonne selbst fiir kleinere und mitt-
lere Betrieben von 1.000 ha wie eine Lizenz zum Geld-
drucken. Die Gewinnspannen zogen neue Investoren
an: sogenannte Saatpools von Finanzinvestoren mit
Biiros in den Stadten, die Land in groflem Umfang
kauften oder pachteten. Der Einsatz von gentechnisch
verdndertem Soja in Kombination mit Glyphosat ist
dabei von elementarer Bedeutung, denn die meisten
Pools verfolgen das Prinzip der Direktsaat, bei der
nicht mehr gepfliigt, sondern gespriiht und dann das
Saatgut direkt in den Boden eingebracht wird. Riesige
Felder konnten so kostengiinstig bestellt werden.

Eine Begleiterscheinung dieses stark herbizid-
basierten Produktionsmodells ist, dass die Zahl der
gegen Glyphosat resistenten Pflanzen in rasantem
Tempo zunimmt. 2018 sind in Argentinien mittler-
weile 32 Pflanzenarten resistent gegen verschiedene
Pestizide, was wiederum zu einer Erhéhung der Do-
sierung und vor allem zu neuen Kombinationen von
Pestiziden mit ungeklédrten Risiken fiihrt. Das frappie-
rende Ergebnis: Von 1996 an stieg der Verbrauch gly-
phosathaltiger Produkte von unter 30 Millionen Liter
auf tiber 300 Millionen Liter im Jahr 2016.

Spitestens an diesem Punkt bricht das Ge-
schiftsmodell fiir die kleineren und zum Teil auch die
mittleren Betriebe in sich zusammen - erst recht in
einem Umfeld sinkender Sojapreise und steigender
Kosten fiir Chemikalien. Die niedrigeren Margen ren-
tieren sich nur noch tiber Skaleneffekte fiir die ganz
groflen Betriebe. Das hat einen Ausbreitungs- und
Verdringungsprozess zur Folge, der vor allem Klein-
bauern in den nordwestlichen Regionen des Landes —
mit zum Teil blutiger Gewalt - aus ihren Siedlungen
in die Elendsviertel der Stddte treibt. Infolge dieser
Entwicklung sank zwischen 1998 und 2008 (letzter
Agrarzensus) die Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe von 421.000 auf 270.000. Die kleinsten trifft
es am hdrtesten: Zwei Prozent der Betriebe besitzen
uber 50 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflichen,
wihrend 57 Prozent der Betriebe gerade einmal 3 Pro-
zent der Flachen bearbeiten. So konzentriert sich das
Wohlstandsversprechen dieses Agrarmodells auf im-
mer weniger Akteure, die zudem oftmals auch nicht
vor Ort leben.
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Mehr Fehlbildungen und Krebserkrankungen

Doch die vielleicht gefdhrlichsten Folgen des weitgehend unkontrollierten Pes-
tizideinsatzes hat der Arzt und Wissenschaftler Damidn Verzefiassi, Professor
an der Medizinischen Fakultdt der staatlichen Universitdt Rosario, erhoben, in
15 Jahren Arbeit vor Ort in den Hotspots der Herbizidanwendungen der Pro-
vinz Santa Fé. Gemeinsam mit Kolleg/innen und Student/innen hat er in 34
Stddten und Dorfern rund 122.000 von insgesamt 172.000 Einwohnern (654
Prozent) auf auflergewohnliche Erkrankungen untersucht. Neben einem signi-
fikanten Anstieg von Fehlbildungen bei Geburten seit dem Jahr 2000 auf nun
7,6 Fille pro 1.000 Geburten (und zahlreichen weiteren Leiden wie Schilddriisen-
oder neurologischen Erkrankungen) hat er vor allem eine statistisch signifikante
Abweichung der Krebsfille festgestellt. Wahrend es im Landesdurchschnitt pro
100.000 Einwohner zu 217 Krebserkrankungen kommt, sind es in den Sojaregio-
nen mit 3974 Fillen fast doppelt so viele.

Dass es zu diesen Zahlen kommt, liegt nicht nur an der grof3flichigen Ver-
seuchung von Boden und Grundwasser. Auch die Art der Ausbringung spielt eine
Rolle: Die glyphosathaltigen Herbizide werden hiufig per Flugzeug auf die Sojafel-
der ausgebracht — zu jeder Tageszeit, ungeachtet der klimatischen und Windbedin-
gungen, Uber Schulen und Stralen hinweg bis nah an die bewohnten Dorf- oder
Stadtgrenzen.

Bekannt wurde selbst in Deutschland der Fall der Miitter von Ituzaingd, in
der Ndhe der Stadt Cordoba, die iiber 15 Jahre lang vor Gericht dafiir stritten,
dass ihre Krankheiten anerkannt, die verantwortlichen Betriebe juristisch verfolgt
und Pestizidflugzeuge verboten werden. Bis zum Jahr 2018 sorgten immer weitere
Gerichtsurteile dafiir, dass die uneingeschrankte Ausbringung aus der Luft zaghaft
begrenzt wurde.

Inhalt mit Links
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Doch die Hoffnung auf einen verantwortlicheren
Umgang mit den Herbiziden ist wieder der Ungewiss-
heit gewichen: Seit dem 1. Januar 2019 hat die kon-
servative Regierung der Provinz Buenos Aires — in der
Hand der Partei von Argentiniens Prasidenten Mau-
ricio Macri - die Spriiheinsétze direkt an Schulen und
gemischt genutzten Gebieten an Siedlungsrindern
wie auch Wasserldufen wieder zugelassen. Einge-
bracht und unterschrieben hat diese Entscheidung
der zustdndige Landwirtschaftsminister der Provinz
Leonardo Sarquis — bis zum Amtsantritt 2015 unter
anderem als Manager von Monsanto in Argentinien
tatig.

Nach zahlreichen Protesten setzte Sarquis zwar

die Entscheidung fiir gerade einmal 12 Monate aus -
doch auch von der nationalen Regierungsebene ist
nicht zu erwarten, dass sie interveniert und geltendes
Recht durchsetzt. Denn der zustindige Bundesminis-
ter fiir Agroindustrie ist Luis Miguel Etchevehere -
bis zum Amtsantritt 2017 Prasident des machtigen
Bauernverbandes Sociedad Rural.

Michael Alvarez-Kalverkamp ist Politikwissen-
schaftler und Pressesprecher der Heinrich-
B611-Stiftung. 2008 baute er das Biiro Cono Sur
der Stiftung in Santiago de Chile auf.
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Text: Martin Reichert Fotografie: Svalbard Global Seed Vault

Der Svalbard Global Seed Vault auf der norwegischen Insel Spitzbergen
ist eine Schatzkammer fiir den Katastrophenfall: Hier sind Saatkorner der
zur Erndhrung der Menschheit wichtigen Lebensmittel wie Reis, Mais,
Weizen, Kartoffeln, Friichte, Niisse und Wurzelgemiise eingelagert. Zur Nach-
zucht. Doch die Stabilitat des Tresors fiir die Ewigkeit ist selbst bedroht —
durch den Klimawandel.

EIN GENTRESOR
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Das Bauwerk ahnelt einem unterirdischen Bunker und reicht 120 Meter in eine
alte Kohlegrube hinein. Der Tresor befindet sich am Plateauberg in der Nahe der
Stadt Longyearbyen. Er ist die grofite von weltweit 1.400 Aufbewahrungsan-
lagen dieser Art. Bereits im Eroffnungsjahr (2008) entstanden, bedingt durch

das allmahliche Auftauen des Permafrostbodens am Eingangsbereich, erste Pro-
bleme mit der Statik.
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Um den Betrieb des Saatguttresors kiimmert sich der Welttreuhandfonds fiir
Kulturpflanzenvielfalt. Die drei Lagerhallen liegen 130 Meter tiber dem aktuel-
len Meeresspiegel und sind mit armiertem Beton und zwei dicken Stahltiiren
versehen - sie sollen auch einem Atomkrieg standhalten.
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Nach Ankunft der gut verpackten Samenkisten auf dem Flugplatz von Spitz-
bergen werden diese vor Ort mit einem Rontgenscanner auf Fremdmaterialien
gepruft, auf kleine Trolleys umgeladen und dann von Mitarbeitern der Firma
Nordgren zum Tresor gebracht. Im Februar 2018 wurde die Eine-Million-Marke
an gesammelten Samenproben erreicht.
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Der Gentresor in Zahlen:

76 — EINLEGER

6.005 — HINTERLEGTE ARTEN
1.075.954 — SAATGUTPROBEN
92.430 — ENTNAHMEN
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Der Herr der Apfel

Uber 1.000 Apfelsorten kann Hans-Joachim Bannier
anhand von Aussehen und Geschmack unterschei-
den und bestimmen. Er ist Pomologe, forscht seit
Jahren zu Apfeln und sagt: Die Versprechen der
Gentechnik fur den Obstanbau fuhren ins Leere.
Ein Besuch in seinem Obst-Arboretum in Bielefeld.

Text: Paul Wrusch

«Es ist die falsche Jahreszeit», sagt Hans-Joachim
Bannier, denn an diesem triiben Januarnachmittag
tragen seine Baume keine Friichte. Nur kleine weifle
Schilder an Stimmen und Asten lassen die Vielfalt
dieses zwei Hektar groflen Obstgartens erahnen. Man
lauft vorbei am Lavanttaler Bananenapfel, rechts der
Danziger Kantapfel, daneben der Edelborsdorfer — die
dlteste deutsche Apfelsorte, die schon vor mehr als
800 Jahren angebaut wurde. Etwas weiter oben steht
der Rote Boskoop, von dem hat man schon mal ge-
hort, daneben Zuccalmaglios Renette und Luxembur-
ger Triumph. Und dann, etwas weiter hinten, strahlen
dann doch ein paar rote Apfel inmitten des winter-
lichen Graus: Es ist der Jonagold, eine der weltweit
am hiufigsten angebauten Sorten, und er trdgt noch
Friichte. Kleine Apfel iibersit mit dunklen Flecken.
«So sieht der Jonagold aus, wenn er nicht gespritzt
wird», sagt Bannier. Vom Schorf befallen, eine der am
weitesten verbreiteten Apfelkrankheiten.

Banniers Obst-Arboretum liegt am Fufle des Teu-
toburger Waldes, in einem Ortsteil von Bielefeld, der
durch ein kleines Waldstiick von der Innenstadt ge-
trennt ist. Keine zehn Minuten braucht der Bus vom
Hauptbahnhof bis in dieses Apfelparadies mit tiber
600 Baumen und knapp 350 Sorten.

Auf dem Gelidnde steht ein imposantes Fachwerk-
haus. Betritt man es, landet man sofort im Hofladen.
Griine Kisten voller Apfel stapeln sich dort. Rote, grii-
ne, gelbliche und braune. Kleinere und grofiere, per-
fekt aussehende und solche, die sich kein Supermarkt
zu verkaufen wagte. «Die schmecken super und kos-
ten nur einen Euro das Kiloy, sagt Bannier. Andere
verkauft er fiir 3,60 Euro. Seine Kundschaft: Biofans,
Pendler, Allergiker. «Bei vielen alten Apfelsorten re-
agieren Allergiker nicht», sagt Bannier.

In seiner Wohnkiiche direkt tiber dem Laden
sieht es dhnlich aus wie unten. In jeder Ecke: Apfel-
kisten. Bannier, blauer Strickpulli, graues Haar, sono-
re Stimme, reicht Kiirbissuppe. Auf dem Tisch eine
Flasche Apfel-Quittensaft, auf dem Buffet eine

ordentliche Sammlung Obstler. Um zu verstehen, weshalb Bannier die Verspre-
chen der Gentechnik anzweifelt, muss man etwas ausholen.

«Ich bin ein Seiteneinsteiger», sagt der 61-jdhrige Bannier. Mit 18 Jahren
schon wollte er in die Landwirtschaft, traute es sich aber nicht. «Biofans galten
damals als Spinner.» Er ging zunidchst andere Wege, arbeitete in der Umweltbil-
dung, schrieb Artikel iiber Umweltthemen. «Das war mir aber zu viel Schreib-
tisch.» Ende der 1980er Jahre pachtete er dann in Bielefeld die ersten Obstwiesen —
zundchst nur als Hobby. Doch schon wenige Jahre spiater kiindigte er die anderen
Jobs. Als «Bauer ohne Hof» lebte er zu Anfang noch nicht in dem Fachwerkhaus,
sondern in der Stadt und bewirtschaftete seine Obstwiesen.

«Ich wollte dann irgendwann wissen, was ich da eigentlich fiir Apfel anbauey,
sagt Bannier. 40 verschiedene Sorten waren es, das sah er, das schmeckte er. Aber
wie sie hiefSen, das wusste er nicht. Helfen konnte niemand. Nicht die Bauern der
Umgebung, nicht die staatlichen Obstinstitute. 1991 horte er von einem Apfeltag
im Harz, mit einem Experten vor Ort, der Sorten bestimmen kénne. Er packte
seine 40 Sorten in den Kofferraum und fuhr hin. Und schon nach fiinf Minuten
nannte der Mann ihm 35 Sorten.

«Wie viele Sorten kennst du?», fragte Bannier den Mann.

«500 vielleicht.»

«Und wie viele von deiner Sorte gibt es?»

«Vier bis fiinf vielleicht.»

Die anderen Apfelexperten waren zu diesem Zeitpunkt 20 Jahre alter als Ban-
nier. «Ich wusste, das kann man nicht aus Biichern lernen, nur bei ihnen. Und
wenn es niemand lernt, geht ein Kulturgut verloren.» Also begleitete er die Apfel-
kundigen in den nichsten Jahren zu Apfeltagen, nahm von dort immer neue Sor-
ten mit nach Hause. Er klebte Kerne in Ordner, schnitt Apfel auf, zeichnete sie -
eineinhalb Stunden pro Sorte — und paukte Apfelsorten wie Vokabeln.

Bannier ldchelt. Er weif}, es klingt ein wenig verriickt. Er steht auf, geht in den
Nebenraum und kehrt mit drei dicken Ordnern zuriick.

«08/94, Nr. 75, Croncels Transparent, Kerne frisch dunkelbraun/schwarz-
braun, Horberge.» Dariiber 17 Kerne von vier Apfeln dieser Sorte, wuchtig und
rund sind sie.

«10/94, Nr. 78, Ravensberger, Kerne frisch, schon glanzend, dunkelbraun,
Spieker Rotenhagen.» 26 Kerne von acht Apfeln. Deutlich linglicher als die weiter
oben.

So geht es weiter, Seite um Seite. Ordner um Ordner. Kerne von tiber 1.000
Sorten. In einem anderen Ordner die Zeichnungen und die ausfiihrliche Beschrei-
bung des Aussehens und des Geschmacks.

«Wie viele von Threr Sorte gibt es heute?»

«Vielleicht ein Dutzend, die tiber 300 Sorten bestimmen konnen.»
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Vermutlich, so sagt er, sei er derjenige, der die meisten
Sorten kenne. Er lernt und dokumentiert noch immer
neue. [rgendwann will er ein Buch veréffentlichen,
damit sein Wissen nicht verloren geht. Sein Wissen
konnte kostbar sein, gerade in der Debatte um Gen-
technik und die damit verbundenen Versprechungen
fiir die Landwirtschaft.

Vor ein paar Jahren untersuchte Bannier 500 mo-
derne Apfelsorten, die von 1930 bis heute geziichtet
wurden, und kam zu dem Ergebnis, dass alle gene-
tisch von finf «Stammeltern» abstammen, also min-
destens eine dieser Sorten im Stammbaum haben:
Golden Delicious, Cox Orange, Jonathan, McIntosh
und Red Delicious. «Alle diese Sorten sind hoch an-
fallig fiir Krankheiten und nur durch chemischen
Pflanzenschutz fiir den Anbau geeignet», sagt Bannier.
Er spricht von inzuchtartigen Zustinden. Wie ist es so
weit gekommen?

Er erklirt es so: Als um 1930 die ersten Pflanzen-
schutzmittel auf den Markt kamen, sattelten fast alle
Apfelziichter auf solche Sorten um, die den hochsten
Ertrag versprachen. Die Gesundheit spielte keine Rol-
le, es gab ja die Chemie. Die alten Sorten, die bis da-
hin angebaut wurden und von Natur aus oft resistent
waren gegen Pilze und Bakterien, gerieten in Verges-
senheit. «In den folgenden Jahrzehnten wurde mun-
ter weitergeziichtet, mit ebendiesen kranken Sorteny,
sagt Bannier. Das Ergebnis: Fast alle heutigen moder-
nen Sorten lassen sich ohne Einsatz von Chemie nicht
anbauen.

Abhilfe versprechen heute Gentechniker. Sie
arbeiten seit ein paar Jahren daran, beliebte, aber
krankheitsanfillige Sorten resistent zu machen. Etwa,
indem sie ein bestimmtes Gen des Wildapfels Malus
floribunda einfiigen — zum Beispiel mittels der CRIS-
PR/Cas-Methode. Im Ergebnis sollen schorfresistente
Sorten entstehen. «Das klingt plausibely, sagt Bannier.
«Wenn man keine Ahnung hat.»

Er redet sich in Rage. Seine Hande schldgt er im-
mer wieder gegen die Stirn, als wirke er verzweifelt
angesichts des Unwissens. «Selbst wenn dadurch eine
monogene Schorfresistenz zustande kommt, hélt das
hochstens 15 Jahre. Denn mit einem einzelnen Gen
kann man nicht eine hoch krankheitsanfillige und
verarmte Genetik reparieren», sagt er. Das zeige die
Geschichte. Ziichter hitten schon vor Jahren auf her-
kéommlichem Weg schorfresistente Sorten geziichtet,
so gut wie alle mit Hilfe des japanischen Wildapfels
Malus floribunda.

«Nach etwas mehr als zehn Jahren brach bei fast
allen dieser Sorten die Schorfresistenz zusammeny,
sagt Bannier. Weil sie eben nur auf einem Gen beruh-
te und nicht auf dem Zusammenspiel vieler Gene, wie
es bei vielen alten Sorten der Fall ist. Auch die belieb-
te Okosorte Topaz habe ihre Resistenz verloren. Bei
vielen alten Sorten dagegen halt die Schorfresistenz
seit mehreren hundert Jahren, «weil diese Sorten eben
auf breiter genetischer Front resistent sind».

Was wire die Alternative zur Gentechnik? «Die
Zichter sollten sich der historischen Wurzeln bewusst
werden und ihre Aufmerksamkeit wieder auf alte,
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polygen resistente Sorten richten und sie weiterentwickeln», sagt Bannier. Das sei
langwieriger, aber langfristig sinnvoller. In dieser Richtung haben wir 80 Jahre
Fortschritt in der Zucht verpasst und diirfen nicht weitere 30 Jahre verlieren.»

Was wiirde er machen, wire er Landwirtschaftsminister? Bannier denkt nicht
lange nach. «Zuerst das Problembewusstsein stirken, und dann viel Geld in kon-
ventionelle Ziichtung statt Gentechnik stecken.» Auflerdem wiirde er Biodiversitat
starker in der landwirtschaftlichen Ausbildung verankern. «Vielfalt spielt dort der-
zeit kaum eine Rolle.» Die Gentechnik miisste auflerdem genehmigungspflichtig
bleiben.

Bannier erzdhlt vom ersten mit Gentechnik geziichteten Apfel, dem Arctic
Apple, der in den USA auf dem Markt ist. «Versprochen werden Sorten, die dem
Klimawandel trotzen und krankheitsresistent sind. Was der Arctic Apple kann: Er
wird nicht braun, wenn man ihn aufschneidet.» Bannier lacht. «Das ist Gentechnik
in der Praxis: den Verbrauchern Frische vortduschen.»

Dem Verbraucher gehe durch die moderne Ziichtung zudem viel verloren.
«Die Apfel, die wir kennen, machen vielleicht ein Siebtel des Geschmacksspekt-
rums aus», sagt Bannier.

Was ist seine Lieblingssorte? «Da gibt es fiir jeden Monat einey, sagt Bannier.
Karmijn de Sonnaville sei toll. Lecker und robust. Vier davon liegen in einer Schale
auf dem Tisch. Er nimmt einen Apfel, schneidet ihn beildufig in vier perfekte Teile
und reicht ihn zur Geschmacksprobe. St und sauer zugleich. Anders als das, was
man aus dem Supermarkt kennt.

Paul Wrusch lebt als Journalist in Berlin und hat sich vorgenommen,
in Zukunft jeden Tag einen Apfel zu essen.
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«Wer kritisiert, wird bestraft. »

Die Agrardkologin Angelika Hilbeck
hat am eigenen Leib erfahren, dass mit
kritischer Biotechnologieforschung
kein Blumentopf zu gewinnen ist -
zumindest in Bezug auf Fordergelder.
Der Erfolg kam trotzdem.

Interview:
und Christine Chemnitz

Martin Reichert

Boll.Thema: Frau Hilbeck, wie sollte eine
Forschung aussehen, die Gentechnik kri-
tisch begleitet?
Angelika Hilbeck: Es sollte mehr Geld in die-
se Forschung investiert werden, und sie soll-
te unabhingig sein — das heifdt hier vor allem
auch gleichberechtigt. Was wir stattdessen
sehen, ist eine Asymmetrie: Selbstverstind-
lich wird jeder sagen, dass Mittel in «Risi-
koforschung» bzw. «Sicherheitsforschung»
- wie man das gerne nennt - investiert wur-
den in den letzten Jahrzehnten. Aber an wen
die Gelder gegangen sind und was da alles
als Sicherheitsforschung etikettiert wurde!
Ist das auch Ihre personliche Erfah-
rung?
Ich habe auch Mittel aus diesen Topfen be-
kommen, aber immer nur als Unterabteilung
eines Ubergeordneten und viel gréfleren
Biotechnologie-Férderprogramms. Sowohl
die EU- als auch die nationalen Forschungs-
forderungsprogramme haben ja immer erst
mal einen Topf «Biotechnologie» aufge-
macht. Und davon ging dann ein kleiner,
im Wesentlichen einstelliger Prozentsatz in
Bereiche mit dem Etikett «Sicherheit» oder
«Risikoforschungy.
Sie meinen also, diese Unterstiitzung
ist nicht mehr als ein Feigenblatt?
Im Wesentlichen ja. Und um diese mage-
ren Gelder haben sich dann auch noch et-
liche Gruppen beworben, die zum Beispiel
Grundlagenforschung iiber das Funktionie-
ren von irgendwelchen transgenen Konst-
rukten oder Ahnlichem als Sicherheitsfor-
schung etikettiert haben ... Also eigentlich
sind nur einige wenige Ausnahmeprojekte
an Forscher/innen wie mich gegangen. An
Forscher/innen, die sich als komplett unab-
hingig von der Entwicklung und Férderung
von Gentechnik verstehen. Aber mit diesem
Verstandnis waren wir nur wenige.

Werden Forscher denn dafiir bestraft,

wenn sie es tun?
Wer immer kritische Fragen gestellt hat,
womoglich unliebsame Ergebnisse vorzu-
weisen hat, dessen Forschungsprogramme
wurden eingestellt — jedenfalls bekamen sie
kein Geld mehr aus diesen Topfen. Und die
Forscher/innen wurden zum Teil dafiir ge-
feuert.

Gibt es denn trotzdem noch Kritische
Stimmen innerhalb der wissenschaft-
lichen Community?

Es gibt sie, ja. Aber wenige. Wir versuchen,
die kritischen unabhingigen Forscherinnen
und Forscher in einem Netzwerk zu orga-
nisieren, dem European Network for Social
and Environmental Responsibility.

Welche Art von Forschung brauchen
wir denn, um die Landwirtschaft zu-
kunftsgerecht aufzustellen?

Da muss man erst mal fragen, welche Land-
wirtschaft iiberhaupt gemeint ist. Wie
wollen wir die Agrarsysteme gestalten?
Wohl wissend, dass die immer industriel-
leren Formen der Landnutzung, die wir im
Moment haben, dysfunktional sind und uns
an die Wand fahren, um es mal salopp aus-
zudriicken. Das ist mein Verstdndnis, das
aber natiirlich nicht von jenen geteilt wird,
die das bestehende System aufgegleist haben
und davon profitieren - was im Ubrigen eher
selten die Biuerinnen und Bauern sind.
Sondern die Akteure der industriellen
Landwirtschaft?
Die haben natiirlich ganz andere Narrative -
obwohl auch sie sich den Problemen nicht
mehr vollig verschlieffen kénnen und in-
zwischen dhnliche Herleitungen in ihren
Narrativen gebrauchen — das ist definitiv ein
Unterschied zu der Zeit, in der ich angefangen
habe. Damals - in den 70ern und 80ern -
wurde man ja noch in den Bereich der Esoterik
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eingeordnet, wenn man gesagt hat, dass das
mit dem Klimawandel problematisch wer-
den konnte. Und den Biodiversititsverlust
beklagt hat, die Wasserverschmutzung, die
Bodendegradation und so weiter.
Und heute?

Heute greifen das auch Firmen wie BASF
und Bayer auf: Das Wasser ist verunreinigt,
und die Boden, das Klima verdndern sich,
und da miissen wir jetzt unbedingt was tun,
selbstverstindlich ohne die Verursacher
und Griinde dafiir zu benennen. Kurzum:
Sie eignen sich diese Narrative an, um ihre
Losungsansdtze anzupreisen. Die natiirlich
weiterhin in Richtung Abhédngigkeit von
patentierten Hightech- beziehungsweise di-
gitalen Paketlosungen derselben Industrien
gehen, die uns erst dahin gebracht haben, wo
wir heute sind.

Welche Art von Forschung konnte

dem entgegentreten?
Dezidiert eine Forschung, die eine Trans-
formation der Agrarsysteme in Richtung
okologischer Systeme fordert — und da wird
am Ende die Input-Industrie zwangsldufig
der Verlierer sein. Denn wir mochten, dass
synthetische Pestizide abgeschafft oder zu-
mindest auf ein absolutes Mindestmaf} re-
duziert werden. Da miisste die Industrie sich
halt neu erfinden, das verlangen sie ja auch
von allen anderen.
Und der Gewinner wire dann ...?

Der Rest der Welt. Alle. Alle, aufier der Input-
Industrie. Aber weil diese so eine Dominanz
und Machtfiille hat, blockiert sie zusammen
mit ihren Alliierten — z. B. den Grof3-Bauern-
verbdnden - bislang ziemlich erfolgreich den
Fortschritt hin zu einer modernen, produk-
tiven, agrardkologischen bauerlichen Land-
wirtschaft. Die grofiten Fortschrittsblockie-
rer sind die globalen Konzerne, die dieses
fiir sie auBerordentlich lukrative System mit
aufgegleist haben, wie es heute ist. Und das
zu diesen Verwerfungen gefiihrt hat.

N

£
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Und die Universititen halten dagegen?
Eher weniger. Die arbeiten ja mit der Indust-
rie oftmals zusammen und helfen mit, deren
patentierte Hightechpakete zu entwickeln.
Das ist ein Prozess, der ja schon seit Jahr-
zehnten so lauft. In Amerika kommt keine
Universitdt mehr ohne Corporate Funding
aus - und schon gar nicht im Agrarsektor.
Aber Industrievertreter oder der Industrie
nahestehende Forscher sitzen auch in poli-
tischen Gremien, die iiber Forschungspoli-
tik entscheiden und damit steuern, welche
Forschungsfragen und -gebiete iiberhaupt
bearbeitet werden sollen und wer wie viel
Geld dafiir bekommt. Sie sind auch in allen
anderen Bereichen des Wissenschaftsbe-
triebs sehr gut vertreten, wie zum Beispiel
in den wissenschaftlichen Publikationsjour-
nalen und so weiter. Das eine bedingt das
andere. Wenn Sie, sagen wir, 600 Millionen
oder auch Milliarden ausgeben, um biotech-
nologische Institute oder Forschungsberei-
che der angewandten Molekularbiologie aus
dem Boden zu stampfen, dann werden Sie
am Ende eben Tausende Molekularbiologen
haben. Und wenn Sie nur ein Zehntel oder
Hundertstel davon in agrardkologische For-
schung investieren, dann haben Sie eben nur
ein paar Hundert, die sich agrardkologisch
betdtigen oder unabhéngige Risikoforschung
betreiben. Wie sagt man in Amerika so
schon: You get, what you paid for.

Gibt es denn auch Beispiele dafiir, wie

es besser laufen konnte?

Es ist verbliiffend, wie viel sich an Biofor-
schung respektive agrardkologischen Projek-
ten etabliert hat in den letzten Jahren und
Jahrzehnten. Im Moment erlebt die Agrar-
okologie ja geradezu einen Hohenflug, und
man kann sich heute stolz hinstellen und
sagen «Ich bin Agrardkologin». Da wire
man vor zwanzig oder dreiffig Jahren noch
ausgelacht worden. Das alles ist nicht wegen,
sondern trotz der Brosamen an Forschungs-
geldern geschehen. Mit ganz wenig Geld
wurde ganz viel erreicht. Man stelle sich nur
vor, was dieser Forschungsbereich zu leisten
imstande wdre, wenn man in ihn genauso
viel Geld investieren wiirde wie in die Bio-
technologie und den IT-Sektor. Oder gar die
heutigen Verhiltnisse umkehren wiirde zu-
gunsten der Agrardkologie.

Angelika Hilbeck ist Agrardkologin.
Sie forscht und lehrt am Institut fir
Integrative Biologie im Departement
Umweltsystemwissenschaften der ETH
Ziirich. Arbeitsschwerpunkt: Auswir-
kungen von gentechnisch verdnderten
Pflanzen auf Okosysteme.
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Text: Friedhelm von Mering

Bio von Anfang an

Die okologische Pflanzenzuchtung ist nicht
nur eine mogliche Alternative zu CRISPR & Co. -
sie ist auch die bessere Wahl.

In der Debatte um Chancen und Risiken neuer Gentechnikverfahren wie CRISPR/Cas wird
selten bis nie iiber Alternativen zu den neuen «Wundertechniken» gesprochen. Okologische
Pflanzenziichter /innen zum Beispiel bringen ganz ohne Gentechnik immer mehr innovative
Sorten auf den Markt. Obwohl sie — anders als die Gentechnik — keine Millionen-Férderung
von der 6ffentlichen Hand oder der Industrie erhalten.

Bio-Ziichter/innen ist klar: Mit der Klimakrise wird der Saisonverlauf fiir die Landwirte
immer weniger planbar, Trockenperioden und Starkregenereignisse nehmen gleicherma-
Ren zu. Und natiirlich unterscheiden sich Acker in der Qualitit und Struktur der Boden,
der Versorgung mit Nahrstoffen und der moglichen Konkurrenz durch Wildpflanzen, dem
sogenannten Unkraut.

Diese Komplexitdt wird mit den Vorschriften zur Pflanzenziichtung nicht abgebildet —
im Gegenteil: Das Saatgutrecht schreibt «uniforme» Sorten vor, die sich genetisch nicht
verdndern diirfen (sog. DUS-Kriterien). Damit wird das System auf den Kopf gestellt: Um
genetisch einférmige Sorten erfolgreich anbauen zu kdnnen, miissen die Acker immer mehr
«standardisiert» werden.

Okoziichter wie Dr. Hartmut SpieR vom Dottenfelder Hof oder Werner Vogt-Kaute von
Naturland haben einen besseren Ansatz gefunden: Sie entwickeln «Populationssorten», die
genetisch vielféltig sind — und die sich den jeweiligen Bedingungen am Anbaustandort ge-
netisch anpassen diirfen und sollen. Dazu werden verschiedene Linien der jeweiligen Nutz-
pflanzen wie Weizen oder Ackerbohnen kombiniert und als Mischung gezielt tiber mehrere
Pflanzengenerationen weitergeziichtet. So erreichen die Ziichter eine optimale genetische
Vielfalt mit Blick auf die wesentlichen Zieleigenschaften der Pflanzen: Toleranz gegeniiber
Trockenheit, Frost und Staundsse, Zusammensetzung der Nahrstoffe, Verarbeitungsqualitat
oder auch Ertrag.

Die Ergebnisse tibertreffen bisher alle Erwartungen: Denn die hohere genetische Viel-
falt bringt nicht nur die erhofften Vorteile hinsichtlich der Ertragssicherheit — nach dem
Prinzip «irgendetwas wird schon wachsen». Auch die Qualitdt und Ertragshohe der Popu-
lationssorten liegen fast auf der Hohe genetisch einférmiger Ausgangslinien. Anbauversu-
che mit der Ackerbohnen-Populationssorte «DetPop» brachten 2014 in Baden-Wiirttemberg
sogar die hochsten Ertrége aller getesteten Ackerbohnensorten.

Die Vermarktung von Populationssorten wird bisher durch das Sortenrecht behindert,
das — wie erwdhnt — genetische Einformigkeit fiir Saatgut vorsieht. Zwar gibt es eine Aus-
nahmeregelung im europdischen Sortenrecht, offiziell als «<Experiment» bezeichnet. Bisher
gilt die Regelung allerdings nur fiir bestimmte Getreidesorten, also zum Beispiel nicht fiir
die Ackerbohnen, und ist zudem befristet. Damit fehlt den Ziichter/innen die notige Pla-
nungssicherheit fiir ihre Arbeit, schlieflich werden fiir die Entwicklung neuer Sorten in der
Regel 10 bis 20 Jahre benotigt.

Friedhelm von Mering ist politischer Referent beim Bund Okologische Lebens-
mittelwirtschaft e.V. (BOLW) und dort u. a. fiir das Thema Gentechnik zustandig.
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Willkommen in Sikkim

100 Prozent Biolandbau ist moglich. Ein kleiner
indischer Bundesstaat macht es vor — und hat damit
das Herz unseres Autors Bernward Geier erobert.

gisch/Rapunzel
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Es muss ein anderes Indien sein. Es ist weder laut noch hektisch,
und auf den Straflen liegt kein Plastikmiill. Es gibt viele Baume, un-
zdhlige Biche, Fliisse und Seen — und Wasserfille mit kristallkla-
rem Wasser. Die Affen sind frech wie iiberall. Sie siumen mit ihren
Clans die Hauptstrafle und posieren gerne mit den Neuankémmlin-
gen fiir einen Schnappschuss. Beeindruckende Terrassenfelder und
Bauernhofe an steilen Héngen in schwindelerregender Hoéhe. Bio-
landbau, wie Touristen sofort erkldrt wird, 100 Prozent Biolandbau.
Seit 2016.

Selbst wenn man nicht an Wunder glaubt, kann man von den
ersten Minuten an in diesem kleinen Land nur staunen. Staunen
iber das, was moglich ist, wenn einer Vision Taten folgen. Die
Vision hatte Shri Pawan Chamling, ein Bauernjunge aus Sikkim, der
eine steile politische Karriere hingelegt hat und jetzt Ministerprasi-
dent des Bundesstaats ist.

Viele hielten ihren Prdsidenten fiir einen
Fantasten

Das ehemalige Konigreich Sikkim befindet sich im Nordosten In-
diens und grenzt an Nepal, China und Bhutan. Mit 7000 Quadrat-
kilometern ist es das kleinste Flachenland Indiens. Die meisten der
650.000 Einwohner leben in ldndlichen Regionen.

Nur 25 Prozent wohnen in kleinen Stiadten. Mit 30.000 Ein-
wohnern ist die Hauptstadt Gangtok die grofite Stadt des Bundes-
staates Sikkim.

Shri Pawan Chamling wuchs auf einem Bauernhof auf und ging
als Erwachsener in die Politik. 1994 wurde er zum ersten Mal zum
Ministerprasidenten gewdhlt. Als er vor 15 Jahren verkiindete, ganz
Sikkim auf Biolandbau umstellen zu wollen, hielten ihn viele fiir
einen Fantasten, wenn nicht sogar fiir einen Spinner. Mittlerweile
wurde der stets zuriickhaltend auftretende Chamling zum fiinften
Mal in seinem Amt bestitigt und tragt den Beinamen «griinster in-
discher» Ministerprésident.

Im Jahr 2017 wurde Chamling fiir sein Engagement mit dem
One World Award der Biofirma Rapunzel ausgezeichnet. Dieser
wird an Menschen und deren Projekte vergeben, die «<im Sinne ei-
ner positiven Globalisierung diese Welt innovativ und engagiert zu
einer besseren Welt macheny.

Einfach war die Umstellung nicht. Die Farmen in Sikkim sind
klein, und es gibt viele. Es gibt 65000 Bauern, und im Schnitt be-
wirtschaftet jeder von ihnen nur um die 1,5 Hektar Acker. Und sie
alle mussten erst einmal iiberzeugt und im Biolandbau geschult
werden. Das war eine echte Herausforderung bei den vielen kleinen,
grofitenteils sehr abgelegenen Hofen.

Kluge Strategien waren gefragt — und bald gefunden. So wurde
Kunstdiinger nicht einfach verboten, sondern unattraktiv gemacht,
indem die staatliche Subvention fiir Chemiediinger jahrlich um zehn
Prozent gekiirzt wurde. Bereits nach ein paar Jahren war kein Bauer
mehr an Kunstdiinger interessiert.

Biobauer wurden die Landwirte in Sikkim natiirlich nicht nur,
indem sie Agrarchemie wegliefien. Sie wurden richtig geschult, von
Beamten, die ihrerseits vorher in 6kologischen Landbaumethoden
ausgebildet worden waren. So lernten sie zum Beispiel, Kompost
herzustellen und damit zu diingen. Sikkim setzt insbesondere auf
die sogenannte Wurmkompostierung. Wie produktiv die sein kann,
sieht man zum Beispiel an den Maisfeldern mit ihren drei bis vier
Meter hohen, saftig griinen Pflanzen. Besonders beeindruckend
sind auch die aprikosengroflen Kardamomtriebe, die hier geerntet
werden.
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Biotee und Biokardamom werden exportiert

Auf dem Weg zu 100 Prozent Bio war es auch wichtig, eine Zerti-
fizierung zu etablieren und einen Markt fiir die Ware aufzubauen.
Heute werden alle Farmen nach internationalem Standard zerti-
fiziert. Der einzige grofle Landwirtschaftsbetrieb, die staatlichen
Temi-Teegirten, tragen seit kurzem sogar das Fairtrade-Siegel. Fiir
den Verkauf der vielen Bioprodukte wurde auf dem grof3en Markt
in der Stadt Gangtok ein eigener Biomarkt etabliert. Inzwischen gibt
es auch kleine Bioldden und Ab-Hof-Verkauf. Einige Produkte wie
Tee und Kardamom werden exportiert. Ein kluger Schachzug, um
Bio weiter zu fordern, ist ein Gesetz, das ab 1. April gilt. Dann darf
kein konventionelles Gemiise und Obst mehr nach Sikkim einge-
fiihrt werden.

Das Dorf Bul liegt hoch oben in den Bergen. Hier bauen 285
Familien in «Eiger-Nordwand»-Steillagen Obst, Gemiise und Blu-
men an. Die Terrassenfelder sind schmal und erinnern an ausgelegte
Handtiicher. Ein Bauer bearbeitet hochkonzentriert mit einem klei-
nen Pflug samt Kuhgespann den Boden. Unglaublich, wie trittsicher
die Kihe auf der Stelle wenden: hoch, drehen, runter, und schon ist
der Boden gepfliigt.

In Sikkim ist man stolz darauf, Bauer zu sein

Familie Gurung bewirtschaftet einen Biobetrieb in Bul. Auf dem
Hof leben - typisch fiir Sikkim - drei Generationen. Neben den
hochbetagten Grofieltern und dem Landwirtehepaar packt auch die
junge Generation mit an. Die Nachfolge ist hier {iberhaupt kein Pro-
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blem. Dank der Zukunftsperspektiven und des Vorbilds der Eltern,
die stolze und erfolgreiche Bauern sind, bleibt die Jugend in Sikkim
durchaus auf dem Land.

Besucher sind in Bul immer und gerne ein Anlass, ein Fest zu
feiern. Entsprechend freundlich ist die Begriifung. Schmuck wie
orange-gelbe Tagetes-Blumenkrinze und bunte Seidenschals wer-
den verteilt, spater spielt Musik, die Menschen singen und tanzen.
Nach vielen leckeren Gerichten aus Kartoffeln und Gemiise, gegrill-
tem Hédhnchenfleisch, Fleisch vom Yakrind und Chang, ein nach
Federweifier schmeckendes Getrank aus vergorener Hirse, spricht
Frau Gurung eine Einladung zum Essen aus. Wie bitte? Schon wie-
der essen? «Klar, bisher gab es doch nur Snacksy», antwortet sie.

Auf dem Hof Kiihe, Ziegen und viele Komposthaufen. Sie sind
ebenso wie die Fasser mit biologischen Pflanzenschutzmitteln be-
schriftet, denn der Betrieb der Familie ist das Lernzentrum fiir alle
Farmer in Bul. Auf den Feldern werden unter anderem Kartoffeln,
Kohl, Mohren, Lauch, Knoblauch und Ingwer angebaut. Wirtschaft-
lich besonders attraktiv ist der Anbau von Kardamom, fiir den
Sikkim weltweit der wichtigste Produzent ist. Besonders schon sind
die kleinen Blumenfelder, die es tiberall zu bestaunen gibt — und
die auch zum Einkommen beitragen. Bei der Fiihrung iiber den Hof
wird schnell klar, wer hier das Sagen hat. Frau Gurung hat stolz
die Felder gezeigt, den Kompost erkldrt und alle Fragen beantwortet.
Was hat ihr Bio gebracht? «Ein gutes Einkommen und eine sichere
Zukunft fiir die Familie», war ihre Antwort.

Sikkim hat noch viel mehr zu bieten als biologischen Landbau.
30 Prozent des Landes sind als Nationalpark oder Naturschutzge-
biet ausgewiesen. Der Kanchengdzonga-Nationalpark ist der ein-
zige Park der Welt, der gleichzeitig UNESCO-Biosphdrenreservat
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und UNESCO-Weltkulturerbe ist. Benannt ist er iibrigens nach
dem dritthochsten Berg der Welt, dem iiber 8500 Meter hohen
Kanchengdzonga - auch Schlafender Buddha genannt. Fiir die Ein-
wohner von Sikkim ist der Berg heilig, weshalb er auch nicht von
Sikkim aus bestiegen werden darf.

Beeindruckend sind auch die strengen Regeln, die den Tieren
und der Umwelt zugutekommen. So darf in Sikkim weder gejagt
noch gefischt werden. Auch das Féllen von Baumen ist verboten.
Als Strafe fiir einen gefdllten Baum muss der Tdter zehn neue pflan-
zen. Einmal im Jahr wird mit dem Projekt «10 Minuten fiir Mutter
Erde» das ganze Land mobilisiert. Dann pflanzt quasi die ganze Na-
tion Baume.

Die Energieversorgung erfolgt zu 100 Prozent aus erneuerbaren
Energien. Der Strom aus Wasserkraft- und Solaranlagen wird sogar
exportiert und tragt malgeblich zum Staatshaushalt bei. Das Ver-
meiden von Miill und Recycling sind in Sikkim beinahe Staatsziele.
Ein besonderes Augenmerk gilt dabei Plastik. Bei allen staatlichen
Institutionen und offentlichen Anldssen wird Wasser nur aus Glas-
flaschen und in Gldsern serviert.

Nach sechs Tagen wird der Willkommenstorbogen zum Ab-
schiedstorbogen. Es ist schwer, Sikkim zu verlassen. Bis zur nachs-
ten Reise bleiben die Eindriicke und Fotos, die zeigen, dass das alles
kein Traum war. 100 Prozent Bio ist tatsdchlich machbar. Wiirden
sich doch nur alle Politiker von Ministerpriasident Shri Pawan
Chamling inspirieren lassen.

Bernward Geier war 18 Jahre lang Direktor des Welt-Bio-
Verbands IFOAM - Organics International. Heute lebt er
auf einem Biobetrieb nahe Koéln.

Fotografie: Bernward Geier
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«Sie mussen ein ganz neues
Denken anstofden»

Shri Pawan Chamling, Ministerprdsident von
Sikkim, hat ein ganzes Land auf Bio eingeschworen.

Wie hat er das geschafft?

Shri Pawan Chamling, Sie miissen ein star-
kes Motiv gehabt haben, um Ihren Traum
von 100% «Bio» in Sikkim umzusetzen.
Was hat Sie bewegt, was war Ihr Motor?
Am wichtigsten war mir, Sikkim von den
gefahrlichen Chemikalien zu befreien, die
wir uns iiber die Boden und unsere Lebens-
mittel ins Land geholt haben. Kunstdiinger
und Pestizide haben die Gesundheit unserer
Menschen und die Biodiversitit gefahrdet.
Es gab nur einen Weg, und der fiihrt zur
biologischen Landwirtschaft. Ich war iiber-
zeugt, dass so nicht nur die Existenzen der
Farmer gesichert werden konnen, sondern
damit auch ein Beitrag zur Rettung der Erde
geleistet wird.

Was waren die grofiten Herausforderun-

gen, alle Farmer auf Bio umzustellen?
Es geht ja zum einen um ein ganz neues Den-
ken, das Sie anstofden miissen. Zum anderen
miissen Sie die Methoden des biologischen
Landbaus auf jeden Bauernhof bringen.
Schwieriger aber war es, die Institutionen
und die Biirokratie zu iiberzeugen. Als das
Parlament meinen Antrag annahm, die ge-
samte Landwirtschaft von Sikkim umzustel-
len, hat der damalige Landwirtschaftsminis-

ter Hariaram Pradhan dagegen
opponiert und behauptet, dass
dies unmoglich sei. Konsequen-
terweise ist er zuriickgetreten.
Eine weitere Schwierigkeit war,
dass bis dato nirgendwo auf der
Welt solch ein ambitioniertes Ziel
umgesetzt wurde. Das heifdt, wir
konnten fiir unserer grofles Ziel
keine Strategien von anderen
iibernehmen.
Konnen Sie deutschen Poli-
tiker/innen ein paar gute
Tipps geben, wie wir hierzu-
lande wenigstens das bescheidene Ziel
von 20 Prozent Bio erreichen konnen?
Entscheidend wird sein, dass die Regierung
den biologischen Landbau als oberste Prio-
ritdt in ihre politischen Zielsetzungen fest-
legt. Demnach kann ich nur empfehlen, die
Umstellung des biologischen Landbaus zum
Staatsziel zu erkldren und entsprechend die
Politik und die Gesetze darauf auszurichten.
Vandana Shiva, die Wissenschaftlerin
und Umweltaktivistin, fordert, den
«Rest der Welt» bis 2050 auf biologi-
schen Landbau umzustellen. Ein ver-
riickter, unrealistischer Traum?
Nein, ganz und gar nicht. Ich stimme Vandana
Shiva uneingeschriankt zu. Wenn wir auf der
ganzen Welt dieses Ziel annehmen und als
globale Mission verstehen, dann schaffen
wir es bis 2050, dass konventionelle, agro-
chemische und industrielle Landwirtschaft
der Vergangenheit angehoren. Ich bin mir
dessen sogar ganz sicher.
Sikkim hat 2017 den One World Award
bekommen. Wie haben die Menschen
in Ihrem Land darauf reagiert?
Diese Auszeichnung motiviert uns vor allem,
uns noch mehr fiir unseren Staat zu engagie-
ren. Auch dafiir, dass der biologische Land-
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bau sich international noch weiter ausbreitet.
Das heifst letztendlich auch noch mehr Ar-
beit, vor der uns aber nicht bange ist. Fiir
mich personlich bringt diese internationale
Anerkennung grofle Gliicksmomente mit
sich. Wir bleiben bescheiden, aber man darf
auf solche Anerkennung stolz sein.
Sehnen Sie sich manchmal nach so
etwas wie Ruhestand, um etwa mehr
Zeit fiir Thre Passion der Poesie und des
Schreibens zu haben?
Nun, ich betrachte mein politisches Enga-
gement wie meine Leidenschaft fiir Lite-
ratur und Poesie als Teil meines kreativen
Lebens. Ich bekomme sehr viel Energie
durch die Politik, was meine Kreativitit
befeuert. Ich erwische mich aber schon bei
dem Gedanken, dass ich mich eines Tages
ganz der Literatur und dem Gedichteschrei-
ben widmen mochte. Aber wegen der Liebe,
die ich zu den Menschen von Sikkim emp-
finde, und weil es mir Freude macht, diesen
zu dienen, werde ich der Politik noch eine
ganze Weile treu bleiben.

Shri Pawan Chamling ist seit 1994
der amtierende Ministerpréasident
des indischen Bundesstaates Sikkim.

«Ich betrachte mein politisches Engagement wie meine
Leidenschaft filir Literatur und Poesie als Teil meines

kreativen Lebens.»
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Was 1st Wunschdenken,
was Wirklichkeit?

Gensequenzen ausschneiden, woanders einfligen,
verandern — CRISPR /Cas ist auch in der Humanmedizin
schon langst kein Fremdwort mehr. Was bedeutet

das fur den Menschen, und welche Fragen sind fur uns

alle damit verbunden?

Kommentar: Kirsten

Kappert-Gonther

Grundsatzliche Fragen
zur Gentechnik:

1. Wie gehen wir als Gesellschaft mit den Risi-
ken um? Welche Risiken sind wir bereit in Kauf
zu nehmen?

2. Wie préagen solche Techniken unseren Blick auf
Behinderungen als etwas zu Vermeidendes? Welchem
Druck werden Eltern ausgesetzt, diese Technik
auch zu nutzen, um die Geburt eines Kindes

mit einer Erbkrankheit zu vermeiden? Was wiirde
das generell fiir unsere vielfaltige Gesell-
schaft bedeuten?

3. Die von den Folgen des Genome Editings be-
troffenen Kinder und ihre Nachkommen haben nicht
in den Eingriff eingewilligt. Diirfen wir solche
elementaren Eingriffe auch in einem Stadium
zulassen, in dem die Betroffenen nicht dariiber
entscheiden kdnnen? Welchen Einfluss hat das
Wissen, genetisch «optimiert» worden zu sein,
auf ihre spatere Identitdt?

4. Forschung in diesem Bereich ist fiir sich
schon ethisch und rechtlich schwierig, weil dafiir
«verbrauchende» Embryonenforschung notwendig
ware. Das heiBt Embryonen wiirden zugunsten der
Interessen Dritter verzweckt. Wollen wir das
kiinftig akzeptieren?

Kiirzlich erlangte ein bis dahin eher unbekannter chinesischer Wissenschaftler
internationale Bekanntheit. Er habe Zwillinge so genetisch manipuliert, dass sie
gegen HIV resistent seien. Zunichst glaubte die internationale wissenschaftliche
Community an einen PR-Coup. Inzwischen mehren sich die Hinweise, dass die
Behauptungen des Wissenschaftlers stimmen. Was bisher als ferne Zukunftsmusik
galt, ist moglicherweise schon Realitit. Mittels technischer Eingriffe in die Keim-
bahn kénnen werdende Menschen durch Manipulationen im ganz frithen Stadium
der Entwicklung genetisch verandert werden. Gensequenzen kénnen ausgeschnit-
ten, eingefiigt, modifiziert werden. Das birgt eine Reihe ethischer, wissenschaftli-
cher, medizinischer und gesellschaftlicher Fragen. China hat dem Forscher inzwi-
schen samtliche weitere Forschungsarbeit untersagt.

Die Begriffe Gentechnik, Genome Editing, CRISPR/Cas kennen viele aus
agrarpolitischen Diskussionen. Weniger bekannt ist, dass diese Technik bereits
Eingang in die Humanmedizin gefunden hat. Was steckt hinter den Begriffen? Was
bedeuten sie fiir den Menschen, und welche Fragen sind damit verbunden?

Genome Editing

Genome Editing bedeutet, das Erbgut eines Organismus zielgerichtet zu verdn-
dern. In engen Grenzen wird die Gentherapie in der Medizin bereits angewendet.
In den USA werden Menschen mit einer erblich bedingten Augenerkrankung mit
Genome Editing behandelt — und es zeigen sich Erfolge. Auch in Deutschland
ist seit Ende 2018 die Behandlung von Blutkrebs mit Genscheren (CRISPR/Cas)
zugelassen. Dabei werden Immunzellen genetisch so verandert, dass sie gezielt die
kranken Blutzellen fressen.

Das Risiko dieser Therapien gilt als tiberschaubar, auch weil die Verdnderung
der Gene nicht weitervererbt werden kann. Sinnvoll ist es, diese Entwicklung wei-
ter kritisch zu beobachten, so wie andere Therapiemethoden auch. Es bleibt abzu-
warten, welche konkreten Verbesserungen die Anwendung von Genome Editing
fiir die Patient/innen kiinftig bringt und welche unerwiinschten Nebenwirkungen
eventuell noch auftreten.

Eingriffe in die Keimbahn

Deutlich davon abzugrenzen sind Versuche, die bereits vor oder wahrend der Ent-
wicklung eines Menschen einsetzen, das heifdt im Embryonalstadium oder bereits
an den Keimzellen vor der Zeugung. Genetische Verdnderungen am Spermium

Tllustration: Jan Robert Diinnweller
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oder der (befruchteten oder unbefruchteten) Eizelle
werfen eine ganze Reihe von wissenschaftlichen und
ethischen Fragen auf.

Das Versprechen sogenannter Keimbahneingriffe
ist, erblich bedingte Erkrankungen zu verhindern. Der
so geborene Mensch verfiige dann nur iiber das kor-
rigierte Gen und konne daher weder selbst erkranken
noch die Erkrankung weitervererben.

Zuweilen wird diese Technik als etwas nicht
mehr zu Verhinderndes wahrgenommen. Bisher wird
sie aber von seridsen Wissenschaftler/innen nicht
angewendet. Die ethische internationale Diskussion
dariiber ist noch langst nicht abgeschlossen.

Embryonalentwicklung und genetische
Faktoren

Ein zentrales Problem ist: Wir wissen bislang immer
noch zu wenig tiber die Embryonalentwicklung und
das Zusammenspiel der einzelnen genetischen Kom-
ponenten, als dass wir die Auswirkungen von Keim-
bahneingriffen umfassend einschitzen, geschweige
denn beherrschen konnten. Die Entwicklung des
Menschen im frithen Stadium ist hochgradig komplex.
Zu komplex, als dass Forscherinnen und Forscher dies
derzeit — und ich wage die Prognose — jemals sicher
kontrollieren kénnten.

Mythen und Heilsversprechen

Generell kimen die Keimbahneingriffe nur fiir mo-
nogenetisch determinierte Erkrankungen in Frage.
Zu lesen ist bisweilen, dass beispielsweise Demenzen
durch Keimbahneingriffe verhindert werden kénnten.
Das halte ich fiir ausgeschlossen. Demenzen sind, wie
die meisten Erkrankungen, multifaktoriell verursacht.
Es gibt kein Demenzgen, wenn iiberhaupt, liegen ge-
netische Determinanten auf verschiedenen Genen. Si-
cher ist inzwischen, dass Umweltfaktoren, Erndhrung
und Lebensstil einen erheblichen Einfluss auf die Er-
krankung und deren Verlauf haben.

Uniiberschaubare Nebenwirkungen

Die Nebenwirkungen von Keimbahneingriffen sind
erheblich. Keimbahneingriffe haben hohe Fehlerquo-
ten. Es entstehen Embryonen, die unbeabsichtigte
Veranderungen auch in nicht betroffenen Teilen ihres
Erbguts aufweisen. Diese sogenannten Off-Target-
Effekte lassen sich nicht sicher ausschlieflen.

Wir wissen nicht, wie sich diese unbeabsichtig-
ten Verdnderungen im spiteren Leben der Menschen
gesundheitlich auswirken. Klar ist allerdings, dass
auch die ungewollten Veranderungen zu dem Erbgut
dieser Menschen gehéren und somit an ihre Nach-
kommen vererbt wiirden. Die Risiken und Neben-
wirkungen von Keimbahneingriffen sind derzeit also
nicht tiberschaubar. Dazu kommt: Eine Einwilligung
der direkt betroffenen Personen kann es im Vorfeld
niemals geben.

Suchen
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Rechtslage in Deutschland

In Deutschland sind Keimbahneingriffe nach § 5 Embryonenschutzgesetz verboten.
Der Deutsche Ethikrat hat in einer Ad-hoc-Stellungnahme eine parlamentarische
und internationale gesellschaftliche Debatte {iber Nutzen und Folgen dieser Tech-
nik angemahnt, nachdem die Bioethik-Kommission der UNESCO bereits 2015 fiir
ein Moratorium pladiert hat.

Generell wiinsche ich mir wissenschaftlichen Fortschritt im Sinne der Patien-
tinnen und Patienten. Wahrend meiner langjahrigen drztlichen Tatigkeit habe ich
aber auch gelernt, dass die Diskrepanz zwischen Heilsversprechen und tatsich-
lichem Fortschritt hdufig grof ist. So hat die embryonale Stammzellforschung
bisher keine substanziellen Verbesserungen bei der Heilung und Linderung von
Krankheiten erbracht. Wir sollten mitdenken, dass sowohl in Teilen der Wissen-
schaft als auch der (Pharma-)Industrie wirtschaftliche Interessen und der Wunsch
Einzelner nach Macht und Renommee relevante Taktgeber sind.

Zwischen Heilung und Optimierung

Wenn wir genetische Manipulation an der Keimbahn zulassen, ist die Grenze zwi-
schen heilendem und optimierendem Eingriff nicht scharf zu ziehen. Ich versuche
mir als Psychotherapeutin vorzustellen, was es mit einem Kind macht, was es fiir
die Eltern-Kind-Beziehung bedeutet, wenn ein Kind genetisch verdandert wurde.
Welche Auswirkungen hat es fiir uns Menschen, wenn wir nicht mehr fiir unser
So-Sein, in unserer Individualitidt anerkannt und geliebt sind, mit unseren Stirken
und Schwichen, sondern weil wir «optimierty wurden?

Ich halte die weitere Forschung im Bereich der Gentherapien an geborenen
Menschen und deren Weiterentwicklung fiir sinnvoll. Bei Keimbahneingriffen aber
ist fiir mich eine ethische Grenze erreicht, weil hier ein fundamentaler Eingriff in
unser Menschsein vorgenommen wird. Auch wenn diese Methode derzeit noch
keine seriése Anwendung findet, werden die Weichen heute gestellt. Ich habe gro-
Bes Interesse daran, die Diskussion weiterzufithren, denn wir gestalten unsere
Zukunft, politisch und menschlich.

Dr. Kirsten Kappert-Gonther, MdB, ist Sprecherin fiir Gesundheits-
forderung der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen und Fach&rztin
fiir Psychiatrie und Psychotherapie.
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Essay: Margret Engelhard

Natur: die (gen)editierte Version?

Ausgestorbene Arten wieder zum Leben erwecken, invasive Populationen mit gentechnischen
Methoden ausrotten? Lingst wird in Forschungsprojekten dariiber nachgedacht, wie Gentechnik
im Naturschutz eingesetzt werden kénnte - weitgehend unbemerkt von 6ffentlicher Reflexion
und gesellschaftlichem Diskurs.

Die Entdeckung von CRISPR/Cas und anderen Genome-Editing-Verfahren und Durchbriiche
in der Bioinformatik und der Laborrobotik eréffnen der Gentechnik ganz neue Gestaltungs-
spielrdume, die weit iiber die bisherigen Anwendungen hinausgehen. Mit der Entwicklung
von synthetischen Genen kann beispielsweise der Rahmen, den die Evolution bisher vor-
gegeben hat, immer weiter verlassen werden, so dass Limitierungen vor allem nur noch in
dem begrenzten Wissen tiber die Verkniipfung von Gen und Merkmal bestehen. Der Gene-
tiker Georg Church von der amerikanischen Eliteuniversitit Harvard hat es in seinem Buch
«Regenisis» so ausgedriickt: «Heute stehen wir in Wissenschaft und Technik an dem Punkt,
an dem wir Menschen das, was die Natur bereits hervorgebracht hat, zundchst reproduzie-
ren und dann verbessern konnen. [...] Auch wir kénnen genetische Vielfalt schaffen, die zu
der erheblichen Summe beitrédgt, die die Natur bereits hervorgebracht hat.»

Neben dem Anspruch, der hier zum Ausdruck kommt, eine bessere Natur herstellen
zu konnen, entdecken Gentechniker den Naturschutz als Anwendungsfeld fiir sich. Warum
nicht eine ausgestorbene Art im Labor neu herstellen und so eine «naturidentische» Versi-
on wieder zum Leben erwecken? Wire es nicht wiinschenswert, wenn es die 1914 ausge-
storbene Wandertaube wieder gabe? Eine andere Idee ist, Wildpopulationen auerhalb des
Labors direkt in der Natur gentechnisch zu verdndern - durch den sogenannten Gene-
Drive-Mechanismus. So konnten Transgene an alle Nachkommen vererbt werden und sich
damit rasant in der Natur verbreiten. Mit dem Mechanismus sollen Populationen sogar ge-
zielt ausgerottet werden — beispielsweise, um einer invasiven Art Herr zu werden.

Was zundchst nach Science-Fiction klingt, ist lingst Teil von ganz realen Forschungs-
projekten, die weitgehend ohne offentliche Reflexion stattfinden. Dabei liegen die Fragen,
die sich aus diesen Forschungsansitzen ergeben, auf der Hand: Wo liegen die Risiken eines
(gen-)technikorientierten Naturschutzansatzes, der die Probleme lediglich symptomatisch
bekdmpft, statt die Ursachen zu beheben? Ist es nicht vielleicht auch eine Chance, durch
das vermeidlich simple Editieren einzelner Gene eine gefdhrdete Art resistent gegen eine
todliche Krankheit zu machen? Stellt sich dann aber nicht die Frage, ob und wie der Einsatz
von Gentechnik die derzeit giiltigen Kategorien im Naturschutz verdndert? Ist zum Beispiel
ein gentechnisch verdnderter Organismus noch schiitzenswert? Oder eine urspriingliche
Art, wenn sie nach dem Aussterben vielleicht wieder reproduziert werden kann?

Je weiter das Projekt der Synthetischen Biologie, kiinstliche Natur zu schaffen, voran-
schreitet, umso grofler wird auch ihr Einfluss auf unser Konzept des Lebens und der Natur
werden. Bei der Diskussion, ob die Gentechnik im Naturschutz zuldssig ist, muss es dem-
nach auch um eine Grenzsuche zwischen der gewordenen und der (gentechnisch editierten)
gemachten Natur gehen. Wir miissen uns fragen, ob der Einsatz von Gentechnik im Natur-
schutz nicht eine kritische Uberschreitung dieser Grenze ist. Diese Debatte kann und muss
in einem gesellschaftlichen Diskurs gefithrt werden. Hier kann es auch darum gehen, dem
materialistischen Naturbegriff der Synthetischen Biologie ein Naturverstindnis entgegenzu-
setzen, das von einem Eigenwert der gewordenen Natur ausgeht.

Margret Engelhard ist promovierte Mikro- und Molekularbiologin und leitet
das Fachgebiet zur Bewertung gentechnisch verédnderter Organismen/Gentechnik-
gesetz beim Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in Bonn.
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Forcing The Farm - How Gene
Drive Organisms Could Entrench
Industrial Agriculture and
Threaten Food Sovereignty

Gene Drives sind biotechnologische
Anwendungen von bislang unbekannter
Wirkungsmacht, die sich derzeit in
der Entwicklung befinden. Die Tech-
nologie schaltet die natilirlichen
Regeln der Vererbung und Evolution
aus, indem gentechnisch in das Erbgut
von Organismen eingefiihrte Merkmale
zu 100 Prozent an all deren Nachkom-
men weitervererbt werden. So kénnten
ganze Arten dauerhaft veréndert

oder auch ausgeldscht werden. Hrsg.
von der Heinrich-B61ll-Stiftung

und der ETC-Group.

Download:

www .boell.de/de/2018/
10/16/forcing-farm

Agrar-Atlas 2019

Trotz einiger Bemiihungen ist in
Deutschland der Abwéartstrend beim
Artenschutz ungebrochen. Die Agrar-
landschaft wird immer einheitlicher.
Um gegenzusteuern, fehlen Einsicht,
finanzielle Mittel und prézisere
Programme. Das muss nicht so bleiben.
Unser Agrar-Atlas 2019 zeigt, dass

es viele gute Strategien, politische
Ideen und ausreichend Geld gibt, um
Klima- und Naturschutz, eine bessere
Tierhaltung und eine vielfaltige
bauerliche Landwirtschaft in Europa
zu erhalten. Um das zu erreichen,
miissen die Menschen in Europa verste-
hen, dass Agrarpolitik nicht nur

flir Bauerinnen und Bauern wichtig ist,
sondern fiir alle.
Bestellung oder Download:

www .boell.de/atlanten

Aufruf

Regulierung von Synthe-
tischer Biologie und Nein
zu Gene Drives!

Die Synthetische Biologie erschafft
kiinstliches Leben, um es industriell
zu nutzen. Als eine Art «extreme
Gentechnik» schreibt sie ganz neue
genetische Codes, aber eine gesell-
schaftliche Debatte dariiber wird

kaum gefiihrt. Gemeinsam mit anderen
fordert die Heinrich-B61l1l-Stiftung
eine klare Regulierung sowie ein
Moratorium auf die geféhrliche Gene-
Drive-Technologie. «In einem guten
und verantwortungsvollen Ernédhrungs-
system gibt es keinen Platz fiir diese
Technologie», so Barbara UnmiiBig,
Vorstand der Stiftung. Sie gehort zu
den mehr als 200 Personen, die als
Erste den Aufruf gegen Gene Drives

in der Landwirtschaft unterzeichnet
haben. «Wir brauchen Innovationen

in der Zichtung von Pflanzen, um die
vielfdltigen Herausforderungen des
Klimawandels zu bewdltigen. Statt in
gentechnologische Verfahren zu inves-
tieren, deren Risiken wir fiir Natur
und Erndhrungssysteme nicht kennen
und beherrschen, gilt es, die agrar-
6kologische Forschung zu intensi-
vieren, die auch kleine und mittlere
Zichter/innen starkt.» In diesem
Kontext begleitet die Stiftung auch
den Verhandlungsprozess der Biodi-
versitdtskonvention der UN, in dem
die Synthetische Biologie ein

heiBl umstrittenes Feld ist.

The Global Food and
Agriculture
NO to

Movement Says
Release of Gene

Drives (PDF)

Webdossier

Die Risiken und Herausforderungen
rund um Synthetische Biologie

und Gene Drives beleuchtet auch
unser Webdossier:

www .boell.de/dossier -

biodiversitaet

Kampagne
Vielfalt statt Macht

Nur eine Handvoll Konzerne teilen sich
die Macht lber Landwirtschaft und
Lebensmittel. Mit ihrer Marktmacht
haben die Konzerne auch Gestaltungs-
macht und politischen Einfluss.

Sie bestimmen, was zu welchem Preis
auf unsere Teller kommt. Dabei ist
Vielfalt die Grundlage dafiir, dass
sich unsere Landwirtschaft an den
Klimawandel anpassen kann und dass
Hunger und Armut erfolgreich bekampft
werden. Erndhrung, Nachhaltigkeit,
Gerechtigkeit und Vielfalt gehen
Hand in Hand. Mit Open-Source-Saatgut
setzen wir ein Zeichen fiir Vielfalt
statt Macht! Es gibt drei einfache
Regeln bei Open-Source-Saatgut:

Regel 1: Jeder darf das Saatgut frei
nutzen, es vermehren, weiterent-
wickeln, zlichterisch bearbeiten und
es im Rahmen bestehender Gesetze
weitergeben.

Regel 2: Niemand darf das Saatgut und
seine Weiterentwicklungen mit geis-
tigen Eigentumsrechten wie Patenten
belegen.

Regel 3: Jeder Empfénger lbertragt
zuklinftigen Nutzern des Saatguts und
seinen Weiterentwicklungen die
gleichen Rechte und Pflichten.
Mehr
www .boell.de/de/vielfalt-
statt-macht

Infos unter:
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44 Das letzte Wort

Axel Brockmann leitet das Landgestiit Celle — und sagt, dass er keine Lust hat,
seine Fohlen nach einem Plan zu optimieren. Dass ein Pferd sich tiber seine Umwelt formt.
Und dass dabei Gefiihle eine grof3e R@le spielen.

«Man kan
manipuligrg

54

len
otionen
»

paaren einfach zwei Tiere an — und
yung. Vielleicht galoppiert es nicht
deswegen kann es dennoch ein
dividuum.
itt und auch die Gentechnik.
en, ob Erbkrankheiten wie
ere miissten eingeschlifert
ken ablost. Wenn ich zwei
b-Prozent-Chance, dass
ill ich nattirlich nicht.
g hat und die Tiere
elt kommt.
mit der Mo-
amung oder
entechnik,
ann wird
te, dem
keine

Es gibf#lieses bekannte Beispiel eing
waghien in Brandenburg in einer
¢ Jugendjahre unter Artgeno
1st Bundeschampion geworden,
Auktion. Sie war ein Pferd, iibg
einen Klon; diesen Klon habg
viermal bandagiert, damit eg
sehr teuer. Auflerdem wurd
Kontakt zu Artgenossen. Das
schon ganz anders. Es entstar}
also von Anfang an komplett a
Stute selbst. Natiirlich wird die
Klonen wird bald auch weniger K
dass das Klonen fiir uns in der Pfe
Rolle spielen wird. Die Genetik des §
Pferd formt sich liber seine Umwelt.
Bei einem Hausschwein habe ich
das Gewicht, die Fettdicke und die Ma
jektiv zu messen. Beim Pferd hingegerl RSON -
leistung bei den Galoppern, subjektiv. Das de
das Temperament — wir sprechen vom Intelfiets
die Rittigkeit. Wenn ich Schweinehalterf®in, dd
Regel viele Schweine. Bin ich Rinderhal#@f, dann habe ich Vit
der. Wenn ich aber Pferdeziichter binglifabe ich im Schnitt knappe len a
zwei Stuten pro Ziichter. Diese emgfionale Bindung zu dem Pferd Technik W
ist doch eine ganz andere als bei eig@m Schwein, an das ich sachlich  ihrer Stute e
und technisch herangehe. Aber efiPferd, das ist mein Lebensge- Ziel sollte es
fahrte, wie ein Hund. und dann auf grofle
Auch wenn im Bereich der Gefifechnik irgendwann mal mehr zu bekommen, muss einfachd
moglich sein sollte: Ich will mich ni¢llt an den Computer setzen und  stimmen. Bestes Beispiel im Spi¥
anhand von technischen Fragen eifilfohlen kreieren. Ich will das Weltmeisterin Simone Blum mit I
Bauchgefiihl, da muss der Funke tib@springen. Der Hengst, in den  ein perfektes Team, Reiterin und Pf
ich mich verliebe, der soll es fiir meifieé Stute sein. leicht an den Genen herummanipulié
Ziel einer Zucht ist es, etwas verbessern — durch Uberle- das nicht. Der Reiter oder die Reiterin m
gung und Selektion. Davor analysile ich, was bei meiner Stute und umgekehrt.
optimal ist und was nicht. Ich mussfilir tiberlegen, welche Hengste - - — .

. . . . . . Axel Brockmann studierte Landwirtschaft in Gottingen,
die Méngel meiner Stute ausgleic konnen. Die Vererbung des absolvierte diverse Auslandspraktika im Bereich Rinder und
Hengstes ist immer eine Aussage ib@f die ganze Population und be- pferd. Seit elf Jahren ist er Leiter des Niedersich-
deutet nicht, dass das bei meiner Anaarung auch so wird. Aber die  sischen Landgestiits Celle.

Chance ist natiirlich grof3, dass ein M@rkmal, das der Hengst gut ver-
erbt, bei meinem Fohlen auch eine Mérbesserung hervorruft. Dafiir
gibt es aber keine hundertprozentig@Sicherheit. Das ist das genaue

Sophie Herwig lebt und arbeitet als freie Journalistin
in Zittau.

Ilustration: Jan Robert Diinnweller



Der besondere Tipp

Publikation

Frei, fair und lebendig.

Die Macht der Commons

Silke Helfrich und David Bollier
legen liberkommene Denkmuster

frei und entwerfen ein Programm fiir
ein gelingendes Miteinander,

ein anderes Politikverstdndnis und
ein sorgendes Wirtschaften.

Hrsg. im Transkript Verlag, April
2019, 400 Seiten, 19,99 Euro
boell.de/commons2019

Dossier

Menschenrechte

Einfordern - Verteidigen -
Garantieren

Alle Menschen sind gleich an Rechten
und Wiirde geboren. In unserem Dossier
bieten wir Analysen, Hintergriinde,
Kommentare und Interviews rund um das
Thema Menschenrechte.
http://on.boell.de/
menschenrechte

Planspiel

Planspiel Giiterverkehr - Stop
and Go? Politik als Verhand-
lungssache lernen

Wer heute im Internet bestellt, er-
wartet morgen die Lieferung frei
Haus. Die Folgen fiir Gesundheit und
Umwelt sind bedenklich - mehr Abgase,
mehr Larm, mehr Stau. Wie kann der
Gliterverkehr méglichst effizient und
umweltfreundlich organisiert werden?
Welche Verkehrssysteme sollen
politisch gefordert werden? Spiel-Set
fir den Unterricht ab Klasse 9.
Schutzgebiihr: 20 €
boell.de/stopandgo

Podcast

Feministische AuBenpolitik als
Chance (1/3)

Schweden hat 2014 eine feministische
AuBenpolitik eingefiihrt und damit
flir Aufmerksamkeit gesorgt. In diesem
Podcast erklaren wir, was feministi-
sche AuBenpolitik eigentlich ist

und warum sie eine Chance darstellt.
Kostenlos abonnieren:
boell.de/podcasts/our -
voices-our-choices-
deutsch

Europawahl 2019

Die Europa-Wahlen im Mai sind ent-
scheidend fiir das europaische Pro-
jekt. Mit unserer Europa-Arbeit in
Berlin, Briissel, Paris, Warschau,
Prag und Thessaloniki setzen wir uns
auch liber den Wahltag hinaus konse-
quent ein fiir die Verteidigung der
europdischen Demokratie, die Gestal-
tung einer offenen europdischen
Gesellschaft und geben Impulse fiir
eine neue europdische Energie-

und Agrarpolitik.

Aktuelles zum Thema und unser Brexit-
Blog finden Sie unter

www .boell.de/europa

Europaisches
Geschichtsforum

30 Jahre nach 1989: Freiheit
wovon, Freiheit woflir?

20. Mai 2019, 10-21 Uhr

Die Themen u. a.: Wie hat sich in
Ost- und Siidosteuropa die Erzdhlung
lber 1989 wahrend der letzten 30
Jahre gewandelt? Was ist librig
geblieben vom Freiheitsversprechen?
Welche Rollen spielen Frauen und
Frauenpolitik in der Erinnerung an
89?7 Eine Kooperation mit Memorial,
Moskau.

calendar .boell.de

Entwicklungspolitische
Diskussionstage 2019

Im Norden verschwendet,

im Siiden verwendet - Gefahren
und Chancen des Exports

von Elektroschrott

21. Mai 2019, 15.30-19 Uhr

Power to the Private Sector -
Die Rolle von Public-Private-
Partnerships im afrikanischen
Energiesektor
22.Mai 2019, 9.30 -13 Uhr

Kleinbauerliche Landwirtschaft:
von den Feldern des globalen

Siidens bis in unsere Supermarkte?
22. Mai 2019, 15.30 -19Uhr

Eine Kooperation mit dem Seminar
flir Ldndliche Entwicklung der
Humboldt-Universitdt zu Berlin

calendar.boell.de

Studie

The Asian Infrastructure
Investment Bank (AIIB):

A Multilateral Bank where
China sets the Rules

Als «schlank, sauber und griin» be-
zeichnet die Bank sich selbst.Doch wie
steht es tatsdchlich um Menschen-
rechtsstandards und Beschwerdemecha-
nismen der Betroffenen? Wie ist die
Umweltbilanz ihrer bisherigen Projekte,
und welche Standards setzt die Bank
hinsichtlich des Klimaschutzes?

Die engl. Studie von Korinna Horta
zieht Bilanz und analysiert, welchen
Einfluss Europa auf die AIIB nehmen
kann. (Die dt. Version erscheint

im Frihsommer)

boell.de/aiib

Impressum

Herausgeberin
Heinrich-B611-Stiftung e.V.
SchumannstraBe 8, 10117 Berlin
T 030 - 285 34 -0

F 030 - 2 85 34 - 109
info@boell.de

www.boell.de
Annette Maennel (V.i.S.d.P.)

Redaktion
Elisabeth Schmidt-Landenberger,
Martin Reichert, Dr. Christine Chemnitz

Redaktionsassistenz
Susanne Dittrich

Art Direktion / Gestaltung
State, Berlin
www.s-t-a-t-e.com

Druck
Ruksaldruck GmbH Berlin

Papier
Umweltpapier + Umweltsiegel

Bezugsbedingungen

Zu bestellen bei oben

genannter Adresse

Die einzelnen Beitrédge stehen unter
der Creative Commons Lizenz:

CC BY-NC-ND 4.0

Fotos und Illustrationen

wie angezeigt

twitter.com /boell_ stiftung
facebook.com/boellstiftung
youtube.com/user/boellstiftung
soundcloud.com/boellstiftung
flickr.com/photos/boellstiftung
instagram.com/boellstiftung/


http://www.boell.de/europa
mailto:info@boell.de
http://www.boell.de
http://www.s-t-a-t-e.com
http://www.boell.de/commons2019
http://www.boell.de/aiib
http://on.boell.de/menschenrechte
http://www.calendar.boell.de
http://www.boell.de/stopandgo
http://www.boell.de/podcasts/ourvoices-deutsch
http://www.calendar.boell.de
http://twitter.com/boell_stiftung
http://www.twitter.com/boell_stiftung
http://www.youtube.com/user/boellstiftung
http://www.soundcloud.com/boellstiftung
http://www.flickr.com/photos/boellstiftung
http://www.instagram.com/boellstiftung/

«Es gibt Technologien, bei denen ist die Wahrscheinlichkeit
klein, dass etwas schiefgeht. Wenn aber doch, dann ist

der Schaden grof3, zum Beispiel, weil die Technologie nicht
zuruckzuholen ist. Das ist bei der Atomkraft der Fall -

und so ist das auch bei der Gentechnik.» reiix srin: o towenstein

Boll.Thema 19-2

Neue Gentechnik - Die grofle Versuchung

Die Heinrich-Boll-Stiftung ist eine
Agentur fiir griine Ideen und
Projekte, eine reformpolitische
Zukunftswerkstatt und ein
internationales Netzwerk mit
weit Uber 100 Partnerpro-
jektenin rund 60 Landern. Demo-
kratie und Menschenrechte
durchsetzen, gegen die Zerstorung
unseres globalen Okosystems

angehen, patriarchale Herrschafts-

strukturen Gberwinden, in Krisen-
zonen praventiv den Frieden
sichern, die Freiheit des Individu-
ums gegen staatliche und
wirtschaftliche Ubermacht vertei-
digen — das sind die Ziele, die
Denken und Handeln der Hein-
rich-Boll-Stiftung bestimmen. Sie
ist damit Teil der «griinen» politi-
schen Grundstromung, die sich
weit Uber die Bundesrepublik hin-
aus in Auseinandersetzung mit

den traditionellen politischen
Richtungen des Sozialismus, des
Liberalismus und des Konser-
vatismus herausgebildet hat.
Organisatorisch ist die Heinrich-
Boll-Stiftung unabhangig und
steht fiir geistige Offenheit.

Mit derzeit 33 Auslandsbiiros ist
sie weltweit gut vernetzt. Sie
kooperiert mit 16 Landesstiftungen
in allen Bundeslandern und
fordert begabte, gesellschafts-
politisch engagierte Studierende
und Graduierte im In- und
Ausland. Heinrich Bolls Ermun-
terung zur zivilgesellschaft-
lichen Einmischung in die Politik
folgt sie gern und mochte

andere anstiften mitzutun.

HE HEINRICH BOLL STIFTUNG
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